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Ermoéglicht wurde die Broschiire durch die finanzielle
Unterstiitzung von drei Stiftungen: Crespo Foundation,
Naspa Stiftung und Sparkassen Stiftung 1822.

Bei ihnen mochten wir uns an dieser Stelle herzlich
bedanken. Das ansprechende Design dieser Broschiire
haben wir dem Frankfurter Grafikbiiro Studio Biro zu
verdanken.

Besonderer Dank geht an den Jugendbeirat, der die
Publikation mit auf den Weg gebracht hat, bestehend
aus Hannah Bernstein, Jana Eurich und Antonia Jordan.
Zusdtzlich méchten wir uns bei folgenden Wegbeglei-
ter*innen und Freund*innen bedanken, die uns mit Rat und
Tat beim Fertigstellen der Broschiire unterstiitzt haben:
Renate Aflzmus (Geschdftsleitung im FJIR, 1973-2015),
Benjamin Ortmeyer (Professor flir NS-Pddagogik,
Goethe Universitdt), Martin Karlson (Vorsitzender des
FIR-Vorstands, 1992-2002), Marijana Babié¢ (Studio Biro),
Livia Burkhardt (Korrektorat) und Claudia Schiissler
(Institut fiir Stadtgeschichte).
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Vorwort

»Am wichtigsten war uns immer die Verantwortung fiir die Re-
publik. Wir hatten es uns zum Ziel gesetzt, die Demokratie zur
Realitdt werden zu lassen, unserem Land zu sozialer Gerech-
tigkeit und der ganzen Welt zu Frieden und Verstandigung zu
verhelfen.

Dieses Zitat aus ,Fortgerissen ... Mein Leben diesseits und jenseits
des Ozeans“ von John Otto Reinemann, das ungefdhr aus dem
Jahr 1923 stammt, schlagt eine Briicke zu den Anfangsjahren des
Frankfurter Jugendrings. John Otto Reinemann war von 1927-28
Vorstandsvorsitzender im Jugendring, spater trat er der Friedens-
bewegung bei und wurde schlieflich Leiter der Weltliga. Er hat
Uber Literatur, soziale Fragen oder das Weltgeschehen und uber
Ausfliige seiner Gruppe in Frankfurt geschrieben. Sein Nachlass
erlaubt wichtige Einblicke in die 1920er-Jahre.

Das Zitat verdeutlicht, dass sich Jugendverbandsarbeit schon seit
100 Jahren in einem groReren gesellschaftlichen Kontext sieht.
Schon friih sah sie ihre Aufgabe darin, fiir soziale Gerechtigkeit
und Frieden einzutreten. Reinemann beschreibt weiter, wie sich
diese Ziele durch das Leben seiner Freund*innen und Wegbegleit-
er*innen zogen.

Jugendverbandsarbeit bedeutet aus unserer Sicht - und da sind
wir ganz auf der Linie Reinemanns - die Chance fiir junge Menschen,
friih mit gelebter Demokratie in Kontakt zu kommen und eigene
Positionen und Werte zu finden. Uber selbstorganisierte Kontexte
wie Gruppenstunden im Stadtteil, Zeltlager, Ferienfreizeiten, Grup-
pen an der Hochschule oder am Ausbildungsplatz libernehmen
junge Menschen friih Verantwortung fiir sich und flir andere. Sie
setzen sich fiir ihre Werte und Interessen ein. Die verschiedenen
Jugendverbande eint die gemeinsame Arbeit und das Ziel, jungen
Menschen Lern- und Entfaltungsorte abseits von Schule und Fami-
lie anzubieten.

Der Frankfurter Jugendring ist das Dach von derzeit 29 Jugendver-
banden in Frankfurt, deren Interessen er gegeniiber Stadtpolitik
und Stadtgesellschaft politisch vertritt. Als Jugendring halten wir
die Jugendverbandsarbeit fiir wichtig, um jungen Menschen einen
Freiraum zu bieten, in dem sie sich friihzeitig mit der Gesellschaft, in
dersie leben, auseinandersetzen und eigene Positionen entwickeln
kdnnen. Unser Ring ist davon gepragt, dass in ihm unterschied-
lichste Werte vertreten sind. So, wie sich dadurch im Frankfurter
Jugendring Gesellschaft im Kleinen abbildet, sind die Schwerpunkte
und Vorgehensweisen des Frankfurter Jugendrings in den letzten
100 Jahren ein Abbild der Jugendkulturen und deren Themen.

In dieser Publikation mochten wir dazu einladen, mit uns gemein-
sam in die bewegte Geschichte des Jugendrings einzutauchen und
die Kontinuitaten und Briiche der Jugendverbandsarbeit in Frank-
furt kennenzulernen.
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FJR-Vorstandsvorsitzende: Julien Chamboncel (Jugendfeuerwehr
Frankfurt) und Jessica Beloborodov (Evangelische Jugend Frankfurt)

100 Jahre Jugendring bedeuten 100 Jahre Jugendverbandsarbeit!
Jugendkulturen, bestimmte Themenschwerpunkte und die Perso-
nen, die sich tiber die Jahre fiir die Jugend engagiert haben, prégen
Frankfurt bis heute. Das Haus der Jugend, die Bildungsstatte Anne
Frank, Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, das
Gebéaude in der Hansaallee 150, in der sich die heutige Geschfts-
stelle befindet, und kurioserweise auch die orthopadische Klinik in
Niederrad, sind nur einige Orte, die in dieser Geschichte eine Rolle
spielen.

Bei den enormen Herausforderungen, vor denen wir heute stehen -
sei es durch die Corona-Pandemie, durch zunehmende Kriege und
durch die Klimaproblematik -, sind die Jugendverbénde weiterhin
gefordert, antidemokratischen Tendenzen entschieden entgegen-
zutreten und unsere Demokratie zu schiitzen und zu erhalten. Hier
hilft ein Blick zuriick: Jugendverbénde verstehen sich seit den
1950er Jahren und der Zeit der Re-Education als Orte der Demo-
kratie. Sie haben immer wieder gesellschaftliche Impulse gesetzt.
In der Jugendbildungsarbeit wurde die fachliche Ausrichtung von
Jugendarbeit anhand gesellschaftlicher Diskurse weiterentwickelt
und Erinnerungskultur und Gedenken an die Opfer in der NS-Zeit
auflerhalb des Schulalltags in den Fokus geriickt und vertieft.
Durch Gruppenerleben, Zusammengehdrigkeitsgefiihl und das
Erlernen von demokratischen und fairen Entscheidungsfindungs-
prozessen kdnnen junge Menschen Erfahrungen machen, die - ganz
im Sinne Reinemanns - schon friih eine klare demokratische Posi-
tionierung moglich machen.
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Einleitung

Unser 100-jahriges Jubildaum im Jahr 2020 haben wir zum Anlass
genommen, mit der vorliegenden Arbeit des Historikers Jakob Sten-
gel auf unsere Geschichte zuriickzublicken und die Kontinuitdten
und Briiche in der Arbeit des Frankfurter Jugendrings nachzu-
zeichnen: Von der ersten Griindung im Jahr 1920 in der Weimarer
Republik Uber die Auflésung des Rings 1933 vor Hitlers Machtiiber-
nahme und den Wiederaufbau des Rings ab 1947 bis heute.

In dieser Geschichte spiegelt sich das Bild verschiedener Jugend-
generationen und Jugendkulturen wider, die sich allesamt immer
wieder gegen gesellschaftliche Normen auflehnten und eigene Auf-
gaben- und Themenfelder erschlossen. Das Zusammenspiel von
Gesellschaft und Jugendbewegung bzw. Jugendkultur war dabei
teilweise widerspriichlich und schwankte zwischen Ablehnung
und Impulsgebung.

Dass Stengel die Jahre der Weimarer Republik mitbeleuchtet, ist
fiir unsere Jubildums-Publikation ein Alleinstellungsmerkmal im
Vergleich zu Dokumentationen anderer Jugendringe. Uns war es
wichtig, diese Zeitspanne zu betrachten, auch wenn man sie als

~dunkle Seite“ der Jugendringe lesen kann. Sie sind Teil unserer Ge-
schichte und einige Jugendverbande sind in dieser Zeit entstanden.
In vielen Jugendgruppen gab es in dieser Zeit keine klare Abgren-
zung gegenliiber volkischem und diskriminierendem Gedankengut.
Es lieRen sich autoritdre Haltungen, die sich an den Werten des
Kaiserreichs orientierten, finden. Diese ermdglichten das Erstarken
deutsch-nationalistischer und nationalsozialistischer Krafte und
schlieBlich die Machtiibernahme durch das Hitler-Regime. Auch
mogen die MalRnahmen im Rahmen des Film- und Bilicherkampfs
sowie das Vorantreiben eines Alkoholverbots fiir junge Menschen
im Jugendring der 1920er-Jahre, die damals - neben der Forderung
nach Raumen und Finanzierung - zentrale Themen waren, heute
befremdlich anmuten. Wir meinen, dass das Beleuchten der Jahre
vor dem Zweiten Weltkrieg wichtig ist, denn es macht deutlich, wie
wichtig die Neuorientierung im Sinne der Re-Education nach dem
Sieg der Alliierten war. Diese pragt die Haltung und das Selbstver-
standnis der Arbeit des Jugendrings bis heute und ist ein zentraler
Bestandteil der Jugendbildungsarbeit.

Quellen und Arbeitsweise

Jakob Stengel hat die Texte dieser Broschiire anhand von Protokol-
len, Briefwechseln, Publikationen, Presseveroffentlichungen und
weiteren Dokumenten des Jugendrings erstellt. Erganzend hat uns
das Institut fiir Stadtgeschichte der Stadt Frankfurt am Main fiir die
Recherche Einsicht in sehr anschauliches Archivmaterial zum FJR
gegeben. Hier sei besonders John Otto Reinemanns Nachlass als
wichtiger Einblick in die 1920er und folgenden Jahre zu erwahnen.
Begleitet wurde Stengel bei seiner Arbeit durch einen ehrenamt-
lichen Jugendbeirat. Er bestand aus jungen Menschen aus den
Jugendverbanden und der Jugendarbeit, die im engen Austausch
mit Stengel an der Konzeption und Ausgestaltung dieser Broschiire
mitgewirkt haben. Sie haben die thematischen Schwerpunkte und
die inhaltliche Ausrichtung der Publikation gemeinsam festgelegt.
Von daher ist diese Broschiire eine Lesart der Geschichte und sie
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Bei dem Vorhaben,
100 Jahre Geschichte in eine Broschiire zu fassen und sich die
Entwicklungen in der Jugendverbandsarbeit und des Jugendrings
von den 1920er-Jahren bis heute anzuschauen, muss man gezwun-

genermalen fokussieren. Bestimmte Ereignisse werden herausge-
griffen, wahrend andere Aspekte in den Hintergrund treten.
Schwierig war es, die Verstrickungen der Jugendverbandsarbeit
in Frankfurt und der in ihr Aktiven mit dem Nationalsozialismus
zu untersuchen. Im FJR-Archiv lieRen sich dazu nicht viele Doku-
mente finden. Einige Archivmaterialien zu Veranstaltungen in den
1920er-Jahren weisen jedoch deutlich darauf hin, dass antisemi-
tische Haltungen ein Alltagsphdanomen in der deutschen Gesell-
schaft waren und auch im Jugendring Platz fanden. Dass wenige
Indizien flir eine Verbundenheit von Jugendorganisationen mit
antisemitischen Positionen erhalten sind, ist fiir uns kein Beweis
dafiir, dass es sie nicht gab. Diese Broschiire dokumentiert dies
Uiber die Beschreibung der nachweisbaren Verbindungen.

Die historischen Recherchen von Jakob Stengel hat Rabab Flaga
mithilfe eines Redaktionsteams im FJR um aktuelle Themen-Seg-
mente ab den 1980er Jahren ergdnzt, um den Bogen bis zur heuti-
gen Arbeit zu spannen. Sie sind im Text mit dem Symbol @ markiert.
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Aufbau der Broschiire

Die Broschiire umfasst fiinf Oberkapitel. Zu Beginn eines
jeden Oberkapitels gibt es eine kurze Ubersicht iiber die
jeweiligen Inhalte, die bei der Orientierung innerhalb des
Kapitels helfen sollen. In ihrer Struktur ist die Broschiire

zweigeteilt.

Teil 1

Die ersten beiden Kapitel, die die erste Phase des Jugendrings von
seiner Griindung im Jahr 1920 bis zum Verbot aller Jugendarbeit
auflerhalb des nationalsozialistischen Apparats (Kapitel 1) und die
Neugriindung nach 1945 (Kapitel 2) umfassen, erzéhlen chronolo-
gisch von den damaligen Entwicklungen. Von der Jugendbewegung
bis zum Aufbau einer Geschéftsstelle, die eng mit der Jugend-
pflegestelle im Jugendamt zusammenarbeitete, veranschaulicht
Stengel, was die jungen Menschen, die noch unter den Eindriicken
des 1. Weltkriegs standen, in den 1920er-Jahren umtrieb. Der heute
vielleicht befremdlich wirkende Ansatz des damaligen Jugendrings,
fiir Abstinenz und jugendgerechte Biicher und Filme zu kdmpfen,
findet hier genauso Erwahnung, wie die auch heute noch aktuellen
Forderungen nach einem Haus fiir die Jugend und mehr Gruppen-
raumen in der Stadt.

Teil 2

Die Kapitel 3 bis 5 greifen Themen heraus, die wiederkehrend
und zentral fiir die Arbeit des Jugendrings sind. Sie beleuchten
schlaglichtartig die Entwicklungen in diesen Themenfeldern von
1920 bis in die 2020er-Jahre. So umfasst das dritte Kapitel die Kon-
flikte um Raume fiir Jugendliche und die Jugendarbeit in Frankfurt
sowie die Neuorientierung der Arbeit von Jugendverbanden und
des FJR. Das vierte Kapitel zeichnet die Auseinandersetzungen des
FJR und seiner Verbande mit dem Nationalsozialismus nach, die
nach langem Kampf - gemeinsam mit weiteren Akteur*innen - in die
1997 gegriindete Jugendbegegnungsstatte Anne Frank miindeten.
Diese ist heute als Bildungsstatte Anne Frank bundesweit bekannt.
Das fiinfte Kapitel beschreibt Strukturveranderungen nach innen
und in die Stadt hinein, die der FJR nach der interkulturellen Off-
nung vollzog - von der Aufnahme der ersten Migrant*innenselbst-
organisationen bis zur Parade der Kulturen und dem Widerstand
gegen rassistische und (neo-)nazistische Tendenzen in der Stadt.
Hier wird Uberwiegend fragmentarisch auf Ereignisse eingegangen,
und es werden teilweise heutige Projekte des FJR bertihrt.

Warum ist die Broschiire zweigeteilt?

Die Zweiteilung der Broschiire dient dazu, das Selbstverstandnis
des Jugendrings wahrend der Weimarer Republik vom Selbstver-
standnis des Jugendrings in den Nachkriegsjahren abzugrenzen.
Der Frankfurter Jugendring in der Weimarer Republik entstand wah-
rend der Zeit der Deutschen Jugendbewegung und war davon auch
politisch gepragt. Das bedeutete neben dem Ausleben einer neuen
Jugendkultur und Erproben neuer, gesellschaftlicher Ansatze, auch
eine fehlende Abgrenzung zu nationalistischen und antisemitischen
Positionen. Im ersten Teil der Broschiire tritt dies aus einzelnen Do-
kumenten im FJR-Archiv hervor, aber auch der Erste Freideutsche
Jugendtag auf dem Hohen Meif3ner, die Ressentiments gegeniiber
Jiidischen Jugendverbanden innerhalb der Jugendbewegung so-
wie der Ausschluss der Arbeiterjugend veranschaulichen den anti-
demokratischen Nahrboden.

In den Nachkriegsjahren griindete sich ein Jugendring, der die Tra-
dition des Rings aus der Deutschen Jugendbewegung heraus nicht
fortsetzen wollte, sondern einen Neustart zum Ziel hatte. Jugend-
arbeit sollte nur noch auf der Grundlage der freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung geférdert werden. Junge Menschen sollen
flir ein ,Nie wieder Faschismus!“ sensibilisiert werden. Dies startete
mit Umerziehungsbemiihungen der Alliierten unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg. Uber die Jahre entwickelten sich Erinnerungs-
arbeit und politische Bildungsarbeit zu einem integralen Bestand-
teil der Jugendarbeit. Der Jugendring wurde zu einer Organisation,
die sich fiir alle jungen Menschen in der Stadt, unabhangig von
Herkunft, Interessen und anderen Unterschieden, einsetzte.

Resilimee

In einem Reslimee wird zusammenfassend auf zentrale Erkennt-
nisse aus den Kapiteln und auf die Rolle des Jugendrings im Laufe
der Jahrzehnte eingegangen. Im Ausblick schauen wir auf Themen-
gebiete, die sich aktuell und in Zukunft abzeichnen.
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Gesellschaftliche
Ausgangslage

und die Grindung
des Frankfurter
Jugendrings
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Das erste Kapitel unserer Broschiire zu 100 Jahren FJR befasst sich
mit der ersten Phase des Jugendrings — von seiner Griindung 1920
bis zum Verbot aller unabhangigen Jugendarbeit im nationalsozia-
listischen Deutschland. Ziel ist, zundchst die gesellschaftliche und
politische Lage in der Zeit der Griindung des Frankfurter Jugend-
rings verstiandlich zu machen. Im Anschluss gehen wir auf die
Urspriinge der Jugendverbande in der deutschen Jugendbewegung
ein. Danach befassen wir uns mit der Griindung des Jugendrings
im Jahr 1920 und den damaligen Jugendbiinden in Frankfurt.
Weiter beschreiben wir die Grundpfeiler der Arbeit der Mehrheit
der damaligen Jugendverbande - die ,,Erziehung zur Abstinenz*
und die ,,Erziehung zum Geist“ sowie die friihen Aktivitaten des
Jugendrings, wie etwa der ,,Blicher- und Kinokampf“. Am Schluss
des Kapitels befassen wir uns mit der Arbeiterjugend, jiidischen
Verbanden und Antisemitismus im Jugendring und fragen, ob der
Jugendring ein Ring fiir alle war. Ebenso blicken wir auf die Er6ff-
nung des Hauses der Jugend 1930, bei der der Nationalsozialismus
seine Schatten vorauswarf. Das Kapitel schlie8t mit dem Ende der
ersten Phase des Jugendrings.
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Die politische und
gesellschaftliche

Lage um 1920

Bevor wir im dritten Abschnitt dieses Kapitels auf die Griindung des Frankfurter
Jugendrings im Spatsommer 1920 eingehen, wollen wir kurz die gesellschaftlichen
und politischen Verhaltnisse in dieser Zeit sowie die Urspriinge der Jugendverbande
darstellen.

Die damalige Zeit stand unter dem massiven Eindruck des Ersten Weltkrieges, der
zwei Jahre zuvor mit einer Niederlage fiir das deutsche Kaiserreich geendet hatte.
Mit der Niederlage der Deutschen war allerdings nicht nur der Krieg zu Ende, sondern
auch die Monarchie, die den Menschen trotz aller Kritikwiirdigkeit auch Sicherheit
gegeben hatte. Nachdem im November 1918 deutsche Matrosen einen Aufstand
gegen ihre Admirdle gewagt hatten, kam es im ganzen Land zu Demonstrationen.
Aus dem Aufstand wurde eine Revolution, der Kaiser musste abdanken und floh

ins Exil. In Deutschland entstand somit zum ersten Mal ein demokratischer Staat,
Deutschland wurde zu einer Republik.

1919 war der Vertrag von Versailles ausgehandelt worden. Dieser Friedensvertrag
markierte das Ende des Krieges und regelte alle Strafen und Verpflichtungen,

die den Verlierern auferlegt wurden. In Deutschland wurde der Vertrag als groRRe
Schande wahrgenommen, denn Deutschland musste einige Gebiete - wie z. B. das
Elsass - abgeben und hohe Strafzahlungen hinnehmen. AuRerdem wurden Teile
Westdeutschlands durch Frankreich besetzt. Als besonders demiitigend empfanden
viele Deutsche die Feststellung in dem Vertrag, dass Deutschland die alleinige
Kriegsschuld tragt. Insbesondere die politische Rechte und radikale Rechte nutzten
den Vertrag von Versailles, um revanchistische Gedanken gegeniiber dem damaligen
,Erbfeind‘ Frankreich wachzuhalten und gegen die neuen demokratischen Institutionen
zu hetzen.

Wenn wir uns also in den Spatsommer 1920 zuriickversetzen und uns vorstellen,

was die damaligen Jugendlichen und Kinder umtrieb, miissen wir diese besonderen
Umstande bedenken. Fiir viele war die Niederlage im Krieg ein enormer Schock, da
die Propaganda in Deutschland stets ein positives Bild vom Kriegsverlauf gezeichnet
hatte. Auch das Ende des Kaiserreichs bedeutete fiir viele ein politisches Erdbeben,
das sie davor kaum fiir moglich gehalten hatten. Wir finden also eine Gesellschaft
vor, welche sich in einer Phase massiver Umbriiche befindet. Das spiegelt sich auch in
der Motivation, einen Jugendring zu griinden, wider.
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Die deutsche Jugend-
bewegung als Ursprung

o0 1. Phase
der Jugendverbande Wandervogelzeit
1896-1914
2. Phase
Biindische Phase
% bis 1933
= 3. Phase
{9\-:‘.///{ Restphase
ab 1945

Um uns ein Bild davon machen zu kdnnen, aus welcher Bewegung
die Verbande stammten, die den Frankfurter Jugendring griindeten,
missen wir noch einige Jahre weiter zuriickgehen.

Die sogenannte deutsche Jugendbewegung lasst sich in drei Pha-
sen einteilen: Die erste Phase wird in der Forschung meist als die
,Wandervogelzeit‘ bezeichnet. Sie begann mit der Griindung der
ersten Wandervogelgruppe in Steglitz 1896 und endete mit dem
Beginn des Ersten Weltkrieges. Die zweite Phase wird als ,Biin-
dische Phase‘ bezeichnet, sie endete mit Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler 1933. In vielen Publikationen wird auRerdem noch
von einer ,Restphase‘ nach dem Zweiten Weltkrieg gesprochen.

In diesem Kapitel ldsst sich unmoglich die komplexe Geschichte
der ersten Phase mit all ihren unterschiedlichen Einfliissen und
politischen Stromungen darstellen. Allerdings halten wir es fiir
wichtig, uns einige urspriingliche Motive der Jugendbewegung zu
verdeutlichen: Die damalige preuRische Gesellschaft, in der die
Wandervogelbewegung ihren Ursprung hatte, war sehr autoritar
gepragt. So wurde die zentrale Tatigkeit der neu entstandenen Ju-
gendgruppen, namlich das Wandern, auch zu einer Flucht vor dem
eigenen Elternhaus und vor autoritarer Erziehung. Die Jugend-
lichen waren auf ihren Wanderfahrten manchmal viele Tage nur
unter sich, was fiir viele eine vollig neue Erfahrung darstellte. Das
Wandern ermdglichte einen Raum fiir Selbsterziehung. Aber es gibt
noch einen weiteren Grund dafiir, dass das Wandern zur wichtigs-
ten Ausdrucksform der deutschen Jugendbewegung wurde: In
Deutschland nahm im Verlauf der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts die Industrialisierung stark zu. Uberall in Deutschland
wurden in den Stadten groRe Industrieanlagen gebaut, und das
Leben erfuhr eine enorme Beschleunigung. Durch die Stadte fuhren
ersten Straflenbahnen und ein Eisenbahnnetz verband groRRe Teile
des deutschen Kaiserreiches. In vielen Lebensbereichen kam es zu
technischen Revolutionen. Die Stadte veranderten sich in einem
rasanten Tempo, an ihren Randern verschwanden Wiesen und
Walder und machten Industrieanlagen Platz.

Fiir die Wandervogelgruppen und viele andere Verbédnde, die in

dieser Zeit entstanden, war das gemeinsame Wandern eine Art
Flucht vor der modernen Gesellschaft und eine Riickkehr zur Na-
tur. Viele dieser Gruppen waren zudem davon {iberzeugt, dass die
deutsche Gesellschaft durch ihre Modernisierung wichtige Werte
wie Bescheidenheit und Wahrhaftigkeit verloren hatte. Dadurch
wirden eine ganze Reihe gesellschaftlicher Probleme und Spaltun-
gen entstehen. Mit dem Wandern verbanden diese Gruppen also
nicht nur einen Ausflug in die Natur, sondern auch einen ,Ausflug’
zu den ,wahren Werten‘ des deutschen Volkes, die bei der Bevolke-
rung auf dem Land noch zu finden seien.

Heute lassen sich die Motive der damaligen Jugendlichen viel-
leicht nicht so ohne Weiteres nachvollziehen, aber sie erlangten
bei ihren Wanderungen eine Freiheit, die sie von zu Hause nicht
kannten. Viele ehemalige Wandervogel, die liber ihre damalige Zeit
geschrieben haben, beschrieben diese als eine Zeit, die von tiefen
Freundschaften geprédgt war. Oftmals werden diese Erfahrungen
als ,wahrhaft‘ und ,echt‘ beschrieben. Vor allem wurde die schlichte
Lebensweise auf den Wanderungen als positiv hervorgehoben.

Frankfurter Jugendgruppe in Heusenstamm
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Erster Freideutscher
Jugendtag auf dem

Hohen MeiRner? o

Einen Hohepunkt der ersten Phase der Jugendbewegung
vor dem Ersten Weltkrieg stellte fast hundert Jahre nach
dem Wartburgfest 1817 der Erste Freideutsche Jugend-
tag dar. Im Oktober 1913 versammelten sich etwa 2000
Schiiler*innen und Student*innen aus der Jugendbewe-
gung und ihre erwachsenen Mentor*innen drei Tage
lang auf dem Hohen Meif3ner, nahe Kassel. Sie wanderten
aus Deutschland und Osterreich auf den Berg Meifner,
allen gemeinsam, betrieben sportliche Wettkdmpfe und
versammelten sich abends um das Feuer, um Rednern
zu lauschen. Ihre Grundhaltung sollte in der MeiRRner-
Formel Ausdruck finden:

»Die Freideutsche Jugend will aus eigener Bestimmung,
vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr
Leben gestalten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter
allen Umstanden geschlossen ein. Zur gegenseitigen
Verstandigung werden Freideutsche Jugendtage abge-
halten. Alle gemeinsamen Veranstaltungen der Freideut-
schen Jugend sind alkohol- und nikotinfrei.“

Die Verfasser der MeifRner-Formel waren die Freischarler
Knut Ahlborn, Gustav Franke und Erwin von Hattenberg.
Die Formel ging auf Redewendungen von Gustav
Wyneken 2 zuriick. Die Forschung zeigt, dass sich in das
jugendliche Pathos bereits nationalistische und vélkische
Grundhaltungen mischten. Genaueres dazu ist auf den
nachsten Seiten zu jidischen Verbanden und Antisemi-
tismus im Frankfurter Jugendring zu lesen.

Aber wer waren diese Jugendlichen, die sich damals in die Walder
aufmachten, um dem modernen Leben der Stddte zu entfliehen?
Die Wandervogelgruppen bestanden fast ausschlieRlich aus Kin-
dern und Jugendlichen der biirgerlich-protestantischen Mittel-
schicht. Sie besuchten hohere Schulen und hatten schon deshalb
deutlich mehr Zeit zum Wandern als Jugendliche aus Arbeiter-
familien, die oftmals bereits mit 14 Jahren die Schule verlassen
mussten, um eine Lehre zu beginnen oder eine Lohnarbeit aufzu-
nehmen. AufRerdem bestanden die Wandervogelgruppen in ihrer
Anfangsphase ausschlieRlich aus Jungen. Etwa ab 1907 wurden
Forderungen nach der Zulassung von Mddchen zu den Wander-
vogelgruppen laut, was zu teils heftigen Kontroversen innerhalb
der Wandervogelbewegung fiihrte. Trotzdem entstanden in den
folgenden Jahren auch Gruppen fiir Mddchen, aber in der Art, wie
sie ihre Aktivitaten gestalteten, zeigten sich die geschlechtsspezifi-
schen Rollenbilder der damaligen Gesellschaft: Mddchen wurden
lange und strapaziose Wanderungen nicht zugetraut, und so be-
standen ihre Ausfliige eher aus Aufenthalten in Landfahrtheimen,
von denen aus sie Tageswanderungen unternahmen.

Eine weitere Kontroverse entfachte sich an der Frage nach der
Aufnahme jiidischer Mitglieder. Wahrend es einige Gruppen gab,
die damit keine Probleme hatten, empfanden viele die deutsche
Jugendbewegung und den Wandervogel als eine ,germanisch-
deutsche’ Bewegung 3, in der Juden*Jiidinnen nichts verloren
hatten. Obwohl sich Wandervogelgruppen meist als apolitisch
beschrieben, lasst sich an dieser Stelle einin der deutschen Jugend-
bewegung virulenter Antisemitismus beobachten. An solchen Dis-
kussionen lasst sich eindeutig eine eher reaktionare bis volkische
politische Einstellung erkennen. Einige Gruppen fiihrten sogar
einen sog. ,Arierparagrafen’ 4 in ihre Satzungen ein, schlossen
also jiidische Mitglieder grundsatzlich aus.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sehr viele unterschied-
liche Stromungen innerhalb der deutschen Jugendbewegung gab.
Die verbindenden Elemente waren das Wandern, der Wunsch nach
Selbsterziehung ohne den Einfluss Erwachsener, eine gewisse
Modernitatsfeindlichkeit und die Hoffnung, durch mehr Naturver-
bundenheit wieder zu einem bescheidenen und wahrhaften Leben
zuriickzufinden.

1 Die Informationen aus diesem Infokasten stammen aus den Beitrdgen von
Botsch & Havekamp sowie von Dudek aus: Botsch, Gideon / Haverkamp,
Josef: Jugendbewegung, Antisemitismus und rechtsradikale Politik.

Vom ,Freideutschen Jugendtag” bis zur Gegenwart, Berlin / Boston,

De Gruyter Oldenbourg, 2014. (https://doi.org/10.1515/9783110306422),
S. auch Kracke, Arthur (Hrsg.): Freideutsche Jugend. Zur Jahrhundertfeier
auf dem Hohen MeiRner 1913, Jena, 1913, sowie Mittelstral}, Gustav /
Schneehagen, Christian (Hrsg.): Freideutscher Jugendtag 1913, 2. Auflage,
Hamburg, 1913.

2 vgl. dazu Mogge, Winfried: Aufstieg und Fall eines Propheten. Gustav
Wyneken, der Hohe Meifiner, die Freie Schulgemeinde Wickersdorf und
die Jugendbewegung. In: Zeitschrift fiir Sozialpadagogik (ZfSp),
H.3/2013, S. 249-262.

3 Mehr zu Antisemitismus und jiidischen Verbanden auf den folgenden
Seiten. Weiterfiihrende Literatur: Niemeyer, Christian: Die dunklen Seiten
der Jugendbewegung: Vom Wandervogel zur Hitlerjugend.

Narr Francke Attempto Verlag, 2013.

4 Ein Schlusselmoment fiir den Judenhass in den Verbanden war ein
Vorfall in Zittau, der in der ganzen Republik bekannt wurde. Eine Wander-
vogelgruppe hatte dort im Mai 1913 den Aufnahmeantrag einer jiidischen
Schiilerin abgelehnt, da sie keine Juden*Jidinnen im deutschen Wander-
vogel haben wollten. Der Fall wurde in der ganzen Republik bekannt.

Ob ein Bund offen flir Juden*Judinnen war (sog. ,Judenfrage*), wurde so
zu einem Bestandteil des Selbstverstandnisses der Bilinde. Dort, wo sich
Biinde nicht einigen konnten, entstanden zusatzliche Splittergruppen.
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Antisemitismus und Deutsche Jugendbewegung?® e

Wie bereits eingangs beschrieben, fanden vélkische und
nationalistische Tendenzen einen Nahrboden in der Deut-
schen Jugendbewegung und somit auch im Frankfurter
Jugendring der Vorkriegsjahre. Die friihe Jugendbewegung
bezeichnete sich selbst allerdings zunachst als politisch
und religios neutral. lhre Anhénger lebten nach lebensre-
formistischen Ansatzen und verfolgten ein sozialutopisches
Zusammenleben. Viele waren pazifistisch eingestellt oder
wurden es nach dem Ersten Weltkrieg, der neun Monate
nach dem MeiRner-Treffen begann.

Die biirgerliche Jugendbewegung hatte allerdings auch
biirgerliche Vorstellungen von Vaterlandsliebe iibernommen,
die von antisemitischen und rassistischen Ressentiments
gepragt waren. Die sich formierende Volkische Bewegung
erkannte nach den Reichstagswahlen 1912 die Jugend als
wichtige Zielgruppe fiir die Verbreitung ihres Gedankenguts.
Einige offen volkische Blinde waren auch beim Freideutschen
Jugendtag zugegen.

War die deutsche Jugendbewegung also riickwartsgewandt, natio-
nalistisch und ein Vorganger der Hitlerjugend? So einfach ist es
sicherlich nicht, denn viele Gruppen waren auch zutiefst antiauto-
ritar gepragt. lhre Ablehnung gegeniiber einem Leben in der Grof3-
stadt war teilweise durch einen groRen Freiheitsdrang gepragt und
erinnert eher an die Hippies der 1960er-Jahre. Aber die Romanti-
sierung des Landlebens und der deutschen Vergangenheit forderte
auch antidemokratische Einstellungen. So falsch es ware, eine
ungebrochene Kontinuitdt zwischen der deutschen Jugendbewe-
gung und der Hitlerjugend zu behaupten, so falsch wére es auch,
verbindende Elemente zu ignorieren.

Noch vor dem Ersten Weltkrieg entstanden viele weitere Jugend-
verbdnde im Deutschen Reich. Dabei sind zum einen die konfessio-
nellen - also katholische, protestantische und jiidische - Gruppen
zu nennen, zum anderen die Jugendverbdnde der Arbeiterbewe-
gung. Auch fiir viele dieser Jugendverbande war das Wandern eine
zentrale gemeinsame Tatigkeit.

Beim Freideutschen Jugendtag sei so die Mystifizierung6
der Jugendbewegung mit volkischem, antisemitischem und
nationalistischem Pathos vermischt worden. Dies sei in
Diskussionen zum Selbstverstandnis der Blinde anhand der
sogenannten ,,Judenfrage“ und der Notwendigkeit von
»Rassenhygiene“ immer wieder deutlich hervorgetreten.
Themen, die damals auch gesamtgesellschaftlich diskutiert
wurden. In der Blindischen Phase der Jugendbewegung um
1923 trat der nationalistische Grundsatz in der Deutschen
Jugendbewegung offener zutage. ZahlenmaRig hatten volki-
sche und nationalistische Buinde mit Nahe zu Militarismus
und Autoritarismus zugenommen, es formierte sich ein
volkischer Fliigel. Pazifistische und linke Blinde sowie die
Arbeiterjugend flihlten sich der Jugendbewegung in dieser
Phase entsprechend nicht mehr zugehorig, nur einige wenige
republikanische Kréfte blieben noch darin vertreten.

Trotz ihrer Nahe zu den Grundséatzen der Nationalsozialisten
wurden die Jugendbiinde nach Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler aufgelost und verboten.

Falkengruppe in der Kinderrepublik
am Bodensee, am 8. August 1928

5 Die Informationen aus diesem Infokasten stammen aus Beitrdgen von:
Botsch, Gideon / Haverkamp, Josef: Jugendbewegung, Antisemitismus
und rechtsradikale Politik. Vom ,,Freideutschen Jugendtag® bis zur
Gegenwart, Berlin / Boston, De Gruyter Oldenbourg, 2014
(https://doi.org/10.1515/9783110306422), ohne dass darauf stets
hingewiesen wird.

6 Wie stark und méarchenhaft das Treffen auf dem Hohen Meiiner verklart
wurde, lasst sich auch an der fiktiven Erzéhlung von Hans Paasche
erkennen. Paasche, Hans: Die Forschungsreise des Afrikaners Lukanga
Mukara ins innerste Deutschland, 5. Auflage [um 1925], S. 79-84.
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Die Griindung des

Frankfurter Jugendrings
im Spatsommer 1920

Im Spatsommer des Jahres 1920 wurde der Jugendring Frank-
furt/M gegriindet. Ein genaues Datum ldsst sich heute nicht mehr
bestimmen, aber mit Hilfe der Zeitschrift Der Jugendring, dem von
ihm herausgegebenen ,Nachrichtenblatt des Frankfurter Jugend-
rings und der Jugendbiinde von Frankfurt am Main und Umge-
bung®, lasst sich das dritte Quartal 1920 sehr genau eingrenzen.
Frankfurt war dabei nur eine Stadt von vielen, in denen Anfang
der 1920er-Jahre Jugendringe gegriindet wurden (siehe Infobox).
Auf der ersten Seite der ersten Ausgabe von Der Jugendring wird
erklart, was der Frankfurter Jugendring ist: ,,der Zusammenschluss
der zur Volksgesundung strebenden Jugend. Die durch die alteren
Generationen errichteten Schranken zwischen den Klassen, den
Konfessionen, den politischen Lagern und zwischen den ,Rassen’
miuissten von der Jugend Giberwunden werden. Die Erneuerung des
gesamten gesellschaftlichen Lebens wurde als Ziel ausgegeben.
AuRerdem betont der damalige Jugendring, dass die Hauptaufgabe
der Jugend darin bestiinde, gegen ,Schmutz und Schund“ zu kdmp-
fen. Dies war Ausdruck des selbstgewahlten Erziehungsauftrags und
des Selbstverstandnisses der damaligen Jugendverbédnde, auf die
wir im nachsten Kapitel ndher eingehen. Dieser Auffassung folgten
auch die friithen Aktivitaten des Jugendrings, die Gegenstand des
Ubernachsten Kapitels sind.

Grindung
des ersten
Jugendrings

Wir konnten zwar keine genaue Aussage dariiber finden, welche
Verbéande den Frankfurter Jugendring im Spatsommer 1920 griin-
deten, aber die erste Ausgabe von Der Jugendring liefert eine Uber-
sicht liber die ,,Jugendbiinde von Frankfurt a. M. und Umgebung®.
Dort werden insgesamt 31 verschiedene Organisationen aufgezahlt
- von A wie ,Arbeiterjugend‘ bis W wie ,Wandervogelstadtverband’
mit 19 Untergruppen. Zu den aufgezéhlten Jugendbiinden z&hlten
konfessionelle Gruppen wie das Bibelkranzchen ,Jung-Siegfried,
die ,Evangelische Jugendgruppe fiir soziale Hilfsarbeit* oder der
,Schilerbibelkreis Nord-Ost’. Mit der ,Jugendgruppe des judischen
Frauenbundes’, dem ,Judisch-liberalen Jugendverein‘ und dem
judischen Wanderbund ,Kameraden‘ werden auch drei jiidische
Verbadnde genannt. Explizit politische Verbande gab es neben der
Arbeiterjugend auch in Form der Jugendgruppe der demokrati-
schen Partei ,Jung-Frankfurt’ oder der ,Jugendgruppe der deut-
schen Volkspartei‘. Auch mehrere Organisationen, die sich explizit
an Madchen richteten, waren Bestandteil - wie der ,Madchenclub
1920, der ,Madchenclub LangestralRe 30° und der Verein deutscher
Madchen‘. Weitere Organisationen sind etwa die ,Demokratische
Studentengruppe’, der ,Arbeiter-Abstinenz-Bund, der ,Deutschfrei-
heitliche Jugendbund’, der ,Internationale Jugendbund, der ,Kauf-
méannische Jungbund’, die ,Neupfadfinder®, der Verein ehemaliger
Falkschiiler!, der \Verein ehemaliger Handelsfachschiiler* oder der
JWartburgverein‘.

Im Januar 1920 wurde die ,Arbeitsstelle Jugendkampf e. V.

in Dresden in ,Jugendring Dresden‘ umbenannt und war
damit der erste Jugendring in Deutschland. Bis zum Ende

des Jahres 1920 gab es in fast allen grofRen Stadten in Deutsch-
land einen Jugendring und im September 1920 wurde der

,Reichsjugendring gegriindet. Am Ende des Jahres 1921 gab

Anfang 1920
1. Jugendring

es etwa 200 Jugendringe in Deutschland. Sie alle einte der
sogenannte Biicher- und Kinokampf, auf den wir spater

in diesem Kapitel eingehen. Die Griindung des Frankfurter

Ende 1921
etwa 200
Jugendringe

Jugendrings war somit nur eine von vielen Jugendrings-
griindungen in Deutschland.
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Der Erziehungsauftrag des
Frankfurter Jugendrings:

zur Abstinenz’ und
zum Geist

Wie schon erwahnt, wurde in der ersten Ausgabe der Zeitschrift
Der Jugendring nicht weniger als die Erneuerung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens als Ziel ausgegeben. Dazu nahm der
Frankfurter Jugendring einen eigenen Erziehungsauftrag fiir sich
in Anspruch, der in zahlreichen Artikeln von Der Jugendring selbst-
bewusst formuliert wurde. Es lassen sich zwei Felder ausmachen,
in denen der Frankfurter Jugendring versuchte, erzieherisch auf
seine Mitgliedsverbande und deren Mitglieder, aber auch auf alle
anderen Kinder und Jugendlichen, einzuwirken. Es sind die ,Erzie-
hung zur Abstinenz“ und die ,,Erziehung zum Geist“.

Die ,Erziehung zur Abstinenz*
Der Kampf gegen Alkohol und
Zigaretten

Die Ablehnung von Alkohol und Zigaretten war bei einigen Gruppen
und Verbanden der Jugendbewegung ein zentrales Anliegen. Und
sowar es auch fiir den Frankfurter Jugendring, soweit dies aus den
Quellen ersichtlich ist, selbstversténdlich, dass es auch fiir dltere
Jugendliche oder junge Erwachsene keinen Alkohol auf deren
Veranstaltungen gab und dass in allen Jugendrdumen ein striktes
Alkoholverbot herrschen sollte. Auch wenn ein Alkoholverbot heute
bei vielen Tragern der Jugendarbeit Uiblich ist, war das Thema fiir
den Frankfurter Jugendring der Weimarer Republik weitaus dran-
gender als heute. So wurden bereits in den ersten Monaten des
Jugendrings Vortrage zu ,,Erndhrung und Alkohol“ organisiert.

In einem Artikel in Der Jugendring vom Dezember 1921 wird der
Alkohol als die grofite Bedrohung fiir die deutsche Gesellschaft
und insbesondere fiir die Jugend beschrieben. Obwohl die wirt-
schaftliche Not des Volkes nach dem Krieg groR sei und der ,Feind
im eigenen Land stiinde, lieRe sich eindeutig sagen, dass nichts
so schadlich fiir die deutsche Gesellschaft sei wie der Alkohol.
Ja, sogar der Weltkrieg an sich sei nicht so schlimm gewesen wie
die ,Verdorbenheit®, die durch den Alkohol ausgel6st worden sei.

STOP

O

Die Anti-Alkoholbewegung e

Die Anti-Alkoholbewegung erreichte in der
Weimarer Republik ihre Hochphase und war
nicht auf die Jugend beschrankt. Die Bewe-
gung wurde immer wieder von verschiedenen
Vereinen vorangetrieben, deren Aktive aus
dem Bildungsbuirgertum oder von kirchlichen
Verbanden kamen. Die ,,Reichshauptstelle
gegen den Alkoholismus* mit Sitz in Berlin ver-
einte Dachverbande der Abstinenz- und MaRig-
keitsbewegung in der Weimarer Republik,

die teilweise bereits zur Zeit des Kaiserreichs
aktiv und spater umbenannt worden waren.

Torp, Cornelius:

Konsum und Politik in der
Weimarer Republik, 2011.

Zur weiteren
Lektiire

Folglich seien ,Jugendkultur und Alkohol [...] unvereinbar®. Auch
ein Bericht Uiber eine Kolonialwaren-Ausstellung in Frankfurt zeigt,
wie wichtig dem Jugendring das Thema Alkohol war. Der Autor des
Berichts duRert sich enttduscht dariiber, dass an zahlreichen Stan-
den Rum und andere alkoholische Getranke prasentiert wurden. Er
empfiehlt deshalb allen Jugendlichen, von einem Besuch der Aus-
stellung abzusehen.

Dass das Thema auch bei anderen Jugendringen immens wichtig
war, zeigt ein Bericht des Darmstadter Jugendrings. Dort wird neben
Volkstdnzen der Kampf gegen Alkohol als eines der wichtigsten
Arbeitsfelder genannt.
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Die ,Erziehung zum Geist":
Eine Anndherung an einen
unklaren Begriff

Neben der ,Erziehung zur Abstinenz‘ war die ,Erziehung zum Geist,
in deren Kontext auch immer wieder von Wahrhaftigkeit oder Rein-
heit die Rede ist, liber viele Jahre hinweg ein wichtiges Thema, das
die dominanten Gruppen im Jugendring antrieb. Dies manifestierte
sich unter anderem im sogenannten Biicher- und Kinokampf, iber
den wir im nachsten Kapitel berichten. Aber was verbirgt sich hin-
ter diesen Begriffen, was ist mit ihnen gemeint? Das ldsst sich leider
nicht vollstandig beantworten. Diese Schlagwérter sind bereits
vor dem Ersten Weltkrieg in vielen Publikationen und Texten der
deutschen Jugendbewegung zu finden; eine genaue Beschreibung
dessen, was die Verbande unter der Erziehung zum Geist verstehen,
lasst sich aber weder in den Texten der Jugendbewegung noch in
denen des Frankfurter Jugendrings finden. Trotz dieser unklaren
Definition entziindeten sich an dem Thema zahlreiche Konflikte.
Um die Vorstellung von ,Erziehung zum Geist‘ einordnen zu kon-
nen, miissen wir daran denken, dass die Verbande des Frankfurter
Jugendrings zum grofien Teil einer Bewegung entstammten, die
sich nicht weniger als die Transformation der gesamten Gesell-
schaft auf die Fahnen geschrieben hatte. Bereits im Ankiindigungs-
text fiir den ersten gemeinsamen Jugendtag im Januar 1921, ver-
offentlicht in der ersten Ausgabe von Der Jugendring, lassen sich
sehr dhnliche Ansichten finden, wie wir sie bei der Wandervogel-
bewegung beobachten konnten. So heilt es dort, dass der Ju-
gendtag ein Aufbruchssignal werden solle und dass er sich gegen
»Auswiichse und Schamlosigkeit unseres heutigen grof3stadtischen
Lebens wendet". Die Jugendverbande lehnten das moderne Leben
in den Stadten ab und waren davon liberzeugt, dass sich die Men-
schen von ihrer eigentlichen Natur ,,entfremdet” hatten.

Viele Verbande sahen die moderne Gesellschaft als grofie Bedro-
hung an und die Jugend als einzige Chance, dieser Bedrohung ent-
gegenzuwirken und als Volk und Gesellschaft wieder zu den inneren
Werten bzw. der eigenen ,Natur‘ zurlickzukehren. Die ,,Erziehung
zum Geist“ wurde von den christlichen Verbanden auch religios
interpretiert. Dies wird in einem Artikel aus der Zeitschrift Der Ju-
gendring vom August 1921 deutlich. Dort heil’t es, dass jede Form
von Jugendarbeit darauf ausgerichtet sein sollte, die Jugend im
Sinne des Geistes zu erziehen. Dabei gelte es, ,,...
Gottes ..."
und die ,Wissenschaftsvergottung® ausgelost hatten, zu bekdmp-

die ewigen Gesetze
zu beachten und die Schaden, die der Intellektualismus

fen. Es sei Aufgabe des Jugendrings, darliber zu wachen, dass sich
alle in ihm organisierten Verbande zur Erziehung zum Geiste, unter
Beachtung der géttlichen Gebote, verpflichteten. Diese Malgabe
machte jedoch auch konfessionelle Differenzen deutlich und fiihr-
te zu Konflikten innerhalb des FJR.

All diese Diskussionen zeigen eine gewisse Modernitatsfeindlichkeit.
Die Vorstellungen wurden von einem romantisierenden Blick ge-
nahrt - von der Uberzeugung, dass die Gesellschaft friiher besser

Der Jugendring
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Mhra, den B¢ Pemunend

Die Zeitschrift Der Jugendring erschien von 1920 bis 1924.

In der abgebildeten Ausgabe von Februar 1921 wird zur Arbeit des
Jugendrings berichtet. Neben einem Riickblick auf den Jugendtag
1921 wird eindriicklich zum Buch- und Kinokampf aufgerufen.

gewesen ware, dass es weniger Konflikte gegeben héatte und dass
die Menschen ein ehrlicheres und bescheideneres Leben gefiihrt
hétten. Deshalb brauchte es eben eine Riickbesinnung auf Werte,
wie sie beispielsweise die Texte der deutschen Romantik vermitteln.

Der ,Biicher- und Kinokampf*
und weitere Aktivitdten des
FJR in seiner Frihphase

Fur den Jugendring in der Zeit der Weimarer Republik war es wich-
tig, dass jede Form des kulturellen Ausdrucks lehrreich ist und
Jugendlichen und Kindern etwas mitgibt, das liber kurzfristigen
Spal hinausgeht. Die Jugend miisse sich von den schéadlichen
Einfliissen des Grofstadtlebens befreien und im Sinn von Werten
wie ,Wahrhaftigkeit, Bescheidenheit und Reinheit“ zu einer neuen
Form von Sittlichkeit und Verantwortungsgefiihl finden. So finden
sich in der Zeitschrift Der Jugendring immer wieder Werbungen
fiir ,,gute” Theatervorfiihrungen, bei denen es sich ausschlief3lich
um klassische Werke der deutschen Romantik oder Shakespeare
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handelte. Dem gegenliber standen die Werke, die der Jugendring
im Rahmen des sogenannten Biicher- und Kinokampfes verbieten
wollte - eine Aufgabe, die bei der Griindung des Frankfurter Jugen-
drings eine treibende Kraft war.

Da mit dem Ende des Kaiserreichs voriibergehend jede Form von
Zensur wegfiel, gab es keinen Jugendschutz, wie wir ihn heute
kennen. Mit seinem Kampf gegen ,,Schmutz und Schund® wollte
der Jugendring eine Form von Kinder- und Jugendschutz realisie-
ren. Er stellte sich gegen die Ausstrahlung von Kinofilmen und den
Verkauf von Biichern, die er fiir nicht angemessen und schadlich
fiir die Jugend hielt.

Der Jugendring in Frankfurt ging dabei unter anderem so vor,
dass Jugendliche das Angebot von Buchhandlungen besichtigten.
Wenn sie dort Werke fanden, die sie als unpassend einschatzten,
schrieben sie der Buchhandlung einen Brief mit der Aufforderung,
die entsprechenden Werke nicht mehr zu verkaufen. Das ging so
weit, dass sich Jugendliche im Namen des Jugendrings mit Schil-
dern vor Buchhandlungen stellten und 6ffentlich dazu aufforder-
ten, in den entsprechenden Buchhandlungen nicht mehr einzu-
kaufen.

Trotz der Androhungen juristischer Konsequenzen vonseiten der
Buchhéndler*innen fiihrte der Jugendring diese Aktionen fort
und verfuhr in ganz dhnlicher Weise auch mit Kinos. So ging er
beispielsweise gegen Vorstellungen des Films ,Die Schreckens-
nacht im Irrenhaus Ivoy“ vor. Dieser sei einzig und allein auf kom-
merziellen Erfolg ausgelegt, vermittle der Jugend keinerlei ,wert-
vollen‘ Werte und wiirde somit einer Erziehung zum Geist und der
Wahrhaftigkeit im Wege stehen.

Bei den Kinos konnte der Jugendring sehr schnell Erfolge erzielen.
So wurden einige Vertreter des Jugendrings Mitglieder in der neu
gegriindeten Filmzensurstelle beim Frankfurter Polizeiprasidium.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass der sogenannte Kino- und
Biicherkampf durch staatliche Akteure unterstiitzt und von gro-
Ren Teilen der Offentlichkeit positiv bewertet wurde.

Eine weitere Aktion des Jugendrings, mit der er den Erziehungs-
auftrag, den er fiir sich sah, umsetzen wollte, war eine Ausstellung
mit dem Namen ,,Der Gute Geschmack im Alltag® im August 1921.
In dieser sollte gezeigt werden, wie eine geschmackvolle, aber
vor allem bescheidene Innenausstattung auszusehen habe. Da-
bei sollten vor allem Jugendliche, die in naher Zukunft vielleicht
selbst einen Haushalt fiihren wiirden, lernen, welche Mébel und
welche Dekoration angemessen seien. Flankiert wurde die An-
kiindigung der Ausstellung mit einem Artikel in Der Jugendring, in
dem sich der Autor dariiber beschwerte, dass zu viele Menschen
ihre soziale Position in der Gesellschaft nicht akzeptierten. Entwe-
der gében sie zu viel Geld fiir ihre Innenausstattung aus oder sie
gaukelten sich und ihren Gasten durch Imitate teurer Holzarten
einen hoheren sozialen Status vor. Fiir ein ,wahrhaftes‘ Leben sei
aber Bescheidenheit ein entscheidender Faktor. Ein wichtiger Teil
der Ausstellung war ein Wettbewerb unter Jugendlichen, bei dem
diese eine gute und geschmackvolle Tischdekoration prasentie-
ren sollten. Vor allem Madchen wurden dazu aufgefordert, sich an

diesem Wettbewerb zu beteiligen, da sie auf der einen Seite eine
natiirliche Begabung dafiir hatten und auf der anderen Seite so
schon ihre zukiinftigen Aufgaben als Hausfrauen einitiben konnten.

Auch wenn es uns heute befremdlich vorkommen muss, ldsst
sich deutlich sagen, dass der Ruf nach Zensur zu den zentralen
Motiven gehorte, einen Jugendring zu griinden. Der sogenannte
Blicher- und Kinokampf war dabei in den ersten Jahren des Frank-
furter Jugendrings das verbindende Element. Spatestens ab 1924
setzte allerdings eine immer groRere Erniichterung ein, da die
erhoffte gesellschaftliche Transformation ausblieb. Innerhalb des
FJR kam sogar die Frage nach dem Sinn des Jugendrings auf. Die
einzelnen Jugendverbande widmeten sich dann zunehmend an-
deren Themen und auch der FJR hatte schon begonnen, weitere
Themen zu besetzen, die er dann verstarkt weiterverfolgte.

Von Anfang an gingen vom Jugendring auch Aktivitaten aus, die
uns heute nicht fremd sind. Die erste 6ffentlichkeitswirksame Ak-
tion war ein gemeinsamer Jugendtag am 30. Januar 1921. Dort
prasentierte sich der FJR der Stadt und warb um weitere Mitglie-
der. Im gleichen Jahr begann der FJR eine Rechtsschutzstelle fiir
Jugendliche aufzubauen und suchte dafiir einen jungen Juristen.
Mit seiner Griindung gab der Jugendring auRerdem die bereits er-
wahnte Zeitung Der Jugendring heraus. Diese erschien im ersten
Jahr noch monatlich, spater etwas unregelmaRiger, 1924 wurde sie
eingestellt. Neben der noch erhaltenen Korrespondenz ist sie die
wichtigste Quelle fiir die Recherchen zum Frankfurter Jugendring
vor 1933. Zuséatzlich griindete der FJR ein Archiv der Jugendbewe-
gung und warb daflir um Mithilfe. Hier sollten alle Zeitungen und
Ver6ffentlichungen der Mitgliedsverbéande archiviert werden. Wenn
uns dieses Archiv heute noch zur Verfligung stiinde, wére es ein
wahrer Schatz, aber leider lieflen sich keine Spuren mehr davon
finden.

Bereits kurz nach seiner Griindung begann der FJR damit, Struk-
turen aufzubauen, die Kinder und Jugendliche im Alltag unter-
stlitzen sollten, und sich als Organisation in Form eines Archivs
gewissermaRen ein Gedachtnis zu schaffen. Das sind Dinge, die
sich nicht grundsatzlich vom Vorgehen des heutigen Jugendrings
unterscheiden.

Dariiber hinaus hatte der Frankfurter Jugendring ein Thema, das
alle Jugendverbénde betraf und bei dem ein gemeinsames Vorge-
hen von héchster Wichtigkeit war: die Frage nach Raumen fiir Ju-
gendverbande und der Kampf fiir eine Jugendherberge in Frank-
furt. Dazu erfahrt ihr in Kapitel 3 mehr.
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Der Frankfurter Jugendring von
1920 bis 1933 - ein Jugendring fiir alle?

War der Frankfurter Jugendring von 1920 bis 1933 ein Jugendring
fiir alle? Er wollte jedenfalls eine Dachorganisation sein, in der alle
Positionen einen Platz haben konnten und in dem alle willkommen
waren. Aber wir miissen heute sagen, dass er diesen selbstgestellten
Anspruch nicht erfiillen konnte. Zu stark war der Einfluss ebenjener
Jugendverbande und Gruppen, die ihren Ursprung in der deutschen
Jugendbewegung hatten und die im Jugendring nicht nur eine Or-
ganisation sahen, die der Vernetzung in der Stadt und der Durch-
setzung gemeinsamer Interessen dienen sollte, sondern die eben
auch den bereits beschriebenen Erziehungsauftrag durchsetzen
sollte. Obwohl dieser Erziehungsauftrag immer wieder als apolitisch
bezeichnet wurde, muss man feststellen, dass der dahinterstehende
Wunsch nach der Auflésung gesellschaftlicher Widerspriiche und
Schranken diese nicht abbauen wollte, sondern einen Zustand pro-
pagierte, in dem diese Schranken nicht mehr als solche wahrge-
nommen werden und damit als Schicksal akzeptiert wiirden.

Ein Jugendring ohne
Arbeiterjugend

Eine Konfliktlinie lasst sich beispielsweise sehr gut an den Konflik-
ten mit der Arbeiterjugend nachzeichnen.

Diese war bereits 1921 wieder aus dem Jugendring ausgeschieden,
eine Tatsache, die durchaus fiir Bedauern bei den anderen Verban-
den des Jugendrings gesorgt hatte. Bei genauerer Betrachtung
kann dieser Schritt der Arbeiterjugend (und soweit ersichtlich ist,
auch aller anderen Jugendverbande der Arbeiterbewegung) nicht
verwundern. Mit der ,Erziehung zum Geist‘ warimmer auch gemeint,
soziale und politische Widerspriiche der Gesellschaft einzuebnen,
nicht, weil man diese durch eine gute Sozialpolitik entscharfen
wollte, sondern weil man der Meinung war, dass die Gegensatze
durch die ,Erziehung zum Geist‘ aufgel6st wiirden. Ein Umstand,
der selbstverstandlich bei der Arbeiterjugend zu starker Ablehnung
flihren musste, hatte sie doch andere Ziele. lhr politischer Auftrag
war es, Kinder und Jugendliche fiir die Organisationen und Parteien
der Arbeiterbewegung zu gewinnen und sie fiir den Klassenkampf
auszubilden.

Beispiel fiir Arbeiterjugend:
Kinderrepublik und Arbeitsgemein-
schaft sozialistischer Kinderfreunde @

Ein Jugendverband, der aus der Arbeiterbewegung her-
vorging, ist die Arbeitsgemeinschaft sozialistischer Kinder-
freunde, auch Falken genannt. Die Reicharbeitsgemeinschaft
der Kinderfreunde Deutschland wurde 1923 unter Mitarbeit
von SPD, Gewerkschaften, Arbeiterwohlfahrt und Sozialis-
tischer Arbeiterjugend (SAJ) sowie sozialdemokratischen
Lehrer*innen gegriindet. Kurt Lowenstein, Sozialdemokrat
und Neukollner Stadtschulrat, war in der Bewegung eine
zentrale Figur, und auf seinem Konzept beruhten die soge-
nannten Kinderrepubliken. Er war Vorsitzender der Reichs-
arbeitsgemeinschaft der Kinderfreunde bis zu deren Verbot
1933. Aus ehemals Mitgliedern von SAJ und der Arbeits-
gemeinschaft der sozialistischen Kinderfreunde griindete
sich 1945 die Sozialistische Jugend Deutschlands - Die
Falken. In der Nahe von Werneuchen bei Berlin entstand
die Jugendbildungsstatte Kurt Léwenstein der Falken.”

> https://www.kurt-loewenstein.de

Reinemann berichtet in einem Brief von einer Freizeit am
Bodensee, an der 650 Wiirttemberger, Badener und Frank-
furter Kinder zwischen 10 und 14 Jahren teilnahmen. Die
Freizeit, auch Kinderrepublik genannt, war ein groRes
selbstverwaltetes Zeltlager nahe Uberlingen am Bodensee,
mit Klichendiensten, Wachtern, Parlament, und aufgeteilt
in vier Dorfer mit Blirgermeister*innen. Reinemann schreibt,
nachdem er die Kinderrepublik besucht hatte, in einem
Bericht: ,,Sie fanden bei liebevollster Pflege gute kdrperliche
Erholung, sie spurten dort - und das ist seelischer und
geistiger Gewinn - das groRRe Erlebnis briiderlicher Gemein-
schaft. So will die Kinderrepublik ein Weg zur Erziehung
von Menschen sein, die dieses Gemeinschaftserlebnis mit-
bringen in den Staat der Zukunft [...], die ihn, so hoffen wir,
zu einer wirklichen Republik, zu einem Staat sozialer Gerech-
tigkeit und sozialer Hilfsbereitschaft ausgestalten wird «

7 Weiterfiihrende Literatur: Eppe, Heinrich /Herrmann, Ulrich (Hg.): Sozialistische Jugend im
20. Jahrhundert, Studien zur Entwicklung und politischen Praxis der Arbeiterjugendbewegung

in Deutschland, Weinheim / Miinchen, 2008.

8 Institut fiir Stadtgeschichte, ISG FFM, S1-96
Nr. 54, Nachlass Reinemann
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In einigen Artikeln in Der Jugendring lassen sich dazu wiederholt
Aussagen wie die folgende finden, die das Unverstandnis fiir die Ar-
beiterjugend und die Ignoranz ihr gegeniiber verdeutlicht:

»Die Arbeiterjugend fiihlt sich offenbar als Jugend einer bestimmten
Wirtschaftsschicht, die sich Futter, Freiheit und Gleichberechtigung
gegenlber einer bereits besitzenden Schicht erst erkdmpfen will
und nicht gesonnen ist, sich die Kampflust wegreden [sic.], die
Kampfkraft lahmen zu lassen durch Verschiebung des Kampfziels
ins Geistige, wo freilich keine Gegensatze mehr klaffen.”

Dieser Konflikt wurde auch immer wieder bei den zahlreichen Aus-
sprache-Abenden, die der Jugendring in seiner Anfangszeit organi-
sierte, deutlich und offenbarte grundsatzliche Gegensatze zwischen
dem Erziehungsauftrag, den einige Verbande des Jugendrings fiir
sich sahen, und den Interessen und Zielen der Arbeiterjugend. An
einem dieser Abende bezeichnete ein Redner Hermann den Che-
rusker, Luther und Kant als die Urvater der politischen Demokratie,
auf die sich auch die Arbeiterjugend positiv beziehen miisse. Laut
der Beschreibung des Abends in Der Jugendring fiel die Antwort
der anwesenden Mitglieder der Arbeiterjugend durchweg emport
aus. Diese lehne die von den biirgerlichen Verbanden immer wieder
hochgehaltenen Ideale der Vergangenheit entschieden ab, sie seien
lediglich Stiitzen der herrschenden Klasse und kdnnten durch die
Arbeiterjugend niemals akzeptiert werden.

Der sechste Arbeiterjugendtag fand vom 21. bis 23. August 1931 in

Frankfurt statt. Rund 30.000 junge Menschen sollen sich an einem

Fackelzug am Abend beteiligt haben. Das Motto des Jugendtags lautete
»Kampf gegen Wirtschaftsnot und Faschismus*.

Bei einem anderen Aussprache-Abend wirft ein Redner der Arbeiter-
jugend vor, die biirgerliche Jugend von ihren Zielen ablenken zu
wollen und suggerierte, dass diese den Kampf ums Geistliche nicht
richtig verstehen konne.

»Die Arbeiterjugend braucht vor allem einen sittlichen Halt, wie
ihn die Gemeinschaft verleiht, braucht eine viel entschiedenere
Fiihrung. Die Biirgerjugend aber stammt, im GroRen betrachtet, of-
fenbar aus einer geistig regsameren und gegliederten Volksschicht.”
Er flihrt weiter aus, dass es zwar auch ein paar denkende Kopfe bei
der Arbeiterjugend gébe, es aber doch einfacher sei, sich innerhalb
der eigenen Schicht zu versténdigen. Die biirgerliche Jugend diirfe
in ihrem Kampf um den Geist und somit auch um die Erneuerung
der Gesellschaft nicht nachlassen. Der Redner prognostizierte zum
Schluss: ,,... an der Stelle der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Glie-
derung in Arbeiter- und Biirgerjugend tritt die kiinftige geistig-gesell-
schaftliche Gliederung in Schépfer, Filhrer und Schaffer [sic.]!“

In diesem Zitat lasst sich eindriicklich beobachten, dass mit der
,Erziehung zum Geist‘ bei einigen Mitgliedern des Jugendrings eine
konkrete politische Vorstellung verbunden war. Diese ,geistig-ge-
sellschaftliche Gliederung® scheint eher autoritar gepragt. An ihrer
Spitze steht der christliche Schopfergott, dessen Wille durch eine
»Fuhrer-Schicht“ durchgesetzt werden soll. Aus welcher gesell-
schaftlichen Schicht sich diese Fiihrer rekrutieren wiirden, daran
lasst der Redner wohl keinen Zweifel, wenn er von der biirgerlichen
Schicht als der ,geistig regsameren spricht. Dies ist letztlich eine
euphemistische Umschreibung dafiir, dass er die einen fiir dimmer
halt als die anderen.
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Das Ziel einer Erziehung zum Geist scheint zudem die Etablierung
einer religios-nationalen Schicksalsgemeinschaft zu sein, in der es
keinen Platz flir soziale Mobilitat gibt, sondern in der alle die gesell-
schaftliche Position, in die sie hinein geboren wurden, zu akzeptie-
ren haben. Ein anderer Artikel aus Der Jugendring zeigt, dass diese
Einstellung innerhalb des Jugendrings durchaus verbreitet war. In
dem Text ,,Gllick auf zur Fahrt ins Leben“ geht es darum, den von
der Schule abgehenden Schiilerinnen und Schiilern die Bedeutung
der Arbeit an sich und fiir Deutschland als Nation nahe zu legen. Er
endet mit dem Spriichlein:

»Welch eine Roll‘ im Leben das Schicksal dir gegeben: das ist
des Schicksals Sache; doch die erteilte Rolle - sie sei nun, wie
sie wolle - gut durchzufiihren: das ist deine Sache*

Der Text mag vielleicht auf den ersten Blick unverfanglich klingen,
ein Spruch wie er heute auch in einem Gliickskeks zu finden sein
kdnnte. Aber bedenken wir den Kontext: Der Text mdchte junge
Menschen eine wichtige Lektion fiirs Leben mitgeben. Diese bein-
haltet aber vor allem den Aufruf, sich bloR nicht zu beschweren und
das eigene Schicksal klaglos anzunehmen. Veroffentlicht wird der
Text durch den Frankfurter Jugendring, den zu diesem Zeitpunkt
bereits alle linken Jugendverbande verlassen hatten. Geschrieben
wurde er also hochstwahrscheinlich von einem Mitglied eines eher
biirgerlich gepragten Verbandes. Jugendliche aus Arbeiterfamilien
waren damals deutlich friiher als heute gezwungen, einer Lohn-
arbeit nachzugehen. In ihren Ohren muss eine solche Belehrung
zynisch geklungen haben.

In einem Text vom Januar 1924, der wohl an die Mitglieder der
sozialistischen Arbeiter-Jugendbewegung gerichtet ist, werden
diese explizit an diesen Auftrag erinnert, auerdem wird darauf
hingewiesen, dass eine Zusammenarbeit mit den biirgerlichen Ju-
gendverbanden unerwiinscht sei. Leider ist dem Dokument keine
Urheberschaft zu entnehmen, sodass wir nicht sagen kdnnen, aus
welcher Organisation er stammt und auch seine Relevanz nicht ein-
schatzen kénnen.

Es ist unserer Ansicht nach auch wichtig zu wissen, dass die dama-
lige sozialistische bis kommunistische Arbeiterbewegung keinen
einheitlichen Block darstellte. Interne Konflikte und Abgrenzungen
waren an der Tagesordnung.

Judische Verbande und
Antisemitismus im Frankfurter
Jugendring

Im Gegensatz zur Arbeiterjugend waren liberale jiidische Verbande
Uber die gesamte Zeit der Weimarer Republik im Frankfurter Ju-
gendring organisiert. Diese waren: ,Jugendgruppe des jldischen
Frauenbundes’, ,Jiidisch-liberaler Jugendverein‘ und der jiidische
Wanderbund ,Kameraden®. Uber ihre Rolle innerhalb des FJR l4sst
sich allerdings nicht viel sagen. Sie werden in der bereits oft erwahn-

ten Zeitschrift Der Jugendring als Mitglieder erwdhnt, es finden
sich darin aber leider keinerlei Aussagen zu ihren Aktivitaten im
Jugendring. Auch in der noch erhaltenen Korrespondenz des FJR
ist hierzu nichts zu finden. Die judischen Verbéande bleiben in den
Quellen zum Frankfurter Jugendring vor 1933 also weitestgehend
unsichtbar. Lediglich in einem Bericht iiber ein ,Fiihrertreffen im
Wald®, welcher im Mai 1921 in Der Jugendring veroffentlicht wurde,
wird erwdhnt, dass ,,... volkische und jiidische Kameraden...”“ an
dem Treffen teilnahmen, und dass das doch ein schénes Beispiel
dafiir sei, dass auch gegensatzliche Positionen im FJR Platz hatten.
Die Vorstellung, ,gegensatzliche Positionen‘ ohne Widerspriiche ein-
binden zu kdnnen, kommt allerspatestens beim Antisemitismus an
ihre Grenze und wird, wie wir heute wissen, zu einer groen und
existentiellen Gefahr. Wahrend jiidische Gruppen im FJR weitestge-
hend unsichtbar blieben, waren es antisemitische Gruppen nicht.
So wurden immer wieder heftige Kontroversen zwischen vélkischen
Gruppen und den anderen Jugendverbanden dokumentiert.

Man muss eindeutig feststellen: Berlihrungsangste mit Antisemi-
tismus gab es beim Frankfurter Jugendring nicht. Nun kann man
zu Recht darauf hinweisen, dass diese Beriihrungsdngste im Rest
der deutschen Gesellschaft auch nicht besonders ausgepragt wa-
ren, dennoch miissen wir heute fragen: Wie kann ein Jugendring
dafiir werben, alle gesellschaftlichen Graben zu tiberwinden, und
gleichzeitig dem Hass auf Juden*Judinnen Tiir und Tor 6ffnen? Es
war namlich nicht nur so, dass der FJR antisemitische Verbande
akzeptierte, er organisierte auch selbst antisemitische Veranstal-
tungen. So zum Beispiel am 8. Marz 1921. Anlasslich des Weltfrau-
entages wurde Dr. Mathilde Kemnitz fiir einen Vortrag tber ,Des
Weibes Kulturtat® eingeladen. Frau Kemnitz heiratete einige Jah-
re spater einen gewissen Eric von Ludendorff (General im Ersten
Weltkrieg und Beteiligter an einem Putschversuch wéahrend der
Weimarer Republik) und ist bis heute unter dem Namen Mathilde
Ludendorff bekannt. Sie gilt als Begriinderin eines volkischen ,Fe-
minismus‘, welcher sich durch einen aggressiven Antisemitismus
auszeichnete und als expliziter Gegenentwurf zur damaligen Frau-
enbewegung konzipiert wurde. Es wird wohl kein Zufall gewesen
sein, dass man zum 8. Marz nicht mit einer Vertreterin der liberalen
Frauenbewegung diskutieren wollte, sondern eine der wenigen
rechtsradikalen Antisemitinnen mit akademischem Hintergrund
im gesamten deutschsprachigen Raum einlud.

Der Frankfurter Jugendring war deswegen nicht als Ganzes eine
antisemitische Organisation, aber trotz des Grundsatzes, dass prin-
zipiell alle Positionen im Jugendring willkommen seien, wurde
gruppenbezogener Hass ganz selbstverstandlich als politische
Meinung akzeptiert.
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Jiidische Jugendverbande in der

Deutschen Jugendbewegung o

Juidische Jugendbunde erfuhren nach dem Freideutschen Jugend-
tag auf dem Hohen MeiRner mehr Zulauf, da die Ablehnung in den
Wandervogelgruppen gegentiber Juden*Jidinnen zusehends star-
ker wurde. Die jlidischen Jugendorganisationen beteiligten sich ab
1933 an den MaRnahmen jiidischer Selbsthilfe, die zunehmend ein
judisches Wohlfahrtswesen aufbauten, nachdem Juden*Jiidinnen
aus der offentlichen Fiirsorge verdrangt worden waren. Ein Haupt-
aufgabenfeld stellte die Vorbereitung auf die Auswanderung dar,
bis zu deren Verbot im Oktober 1941.

Einige juidische Blinde bestanden bereits seit dem Kaiserreich, und
die verschiedenen Ausrichtungen zeugen von dem unterschiedli-
chen Aushandeln und Ausleben von jiidischer Identitat innerhalb
der deutschen Jugendbewegung. Grob lassen sich die jiidischen
Blinde anhand ihrer lebensweltlichen Orientierung in vorwiegend
zionistische, religiose, sozialistische und assimilierte, deutsch-ji-
dische Biinde einteilen, auch wenn innerhalb und auRerhalb der
Bilinde verschiedene Stromungen auftraten. Beispiele fiir diese
Biinde werden im Folgenden aufgefiihrt.

Der zionistisch bzw. zionistisch-sozialistisch gepragte Bund ,Judi-
scher Wanderbund Blau-Weif}* entstand ca. 1913 und fiihrte erste
Siedlungsprojekte in Paldstina durch. 1916 griindete sich der vor-
wiegend liberal gepragte Bund ,Kameraden - Deutsch-jiidischer
Wanderbund®. Dessen biindische Ausrichtung wird in einem Zitat
von Julius Freund im Bundesblatt von 1928 deutlich (S.27ff.):°
»Der Deutschjiidische Wanderbund Kameraden sieht seinen Anfang
in einer 1916 in Breslau entstandenen Schiiler-Wandergruppe. [...]
Es gab junge deutsche Juden, die nichts von den uibrigen Blinden
der Jugendbewegung trennte, als die mehr oder minder offene Ab-
lehnung, die sie in vielen Biinden erfuhren.”

Zionistische wie deutsch-judische Bunde standen so ganz in der
biindischen Tradition und ermdglichten jungen Juden*Jidinnen
Wanderfahrten, Naturerlebnisse, Heimabende und Gemeinschafts-
erleben. In ihrer Struktur orientierten sie sich an den Scouts (Pfad-
findern), deren Stamme nach Robert Baden Powell‘s Konzept und
ersten Pfadfinderlager 1907 iiberall entstanden.

1918 griindete sich dann der erste jiidisch-orthodox gepragte Bund
,Esra‘, bei dem Aktivitaten wie das Studium der Thora und das
Weitergeben jlidischer Traditionen im Vordergrund standen.
Nachdem Hitler 1933 zum Kanzler ernannt worden war, wurden
die jidischen Biinde nicht wie alle anderen Jugendorganisationen
verboten, sondern mussten sich dem ,Reichsausschuss der jldi-
schen Jugendverbande anschliefen. Dieser griindete sich 1924
als Dachverband der jlidischen Jugendverbédnde und fungierte als

Jugendbeirat der ,Zentralwohlfahrtsstelle der deutschen Juden'.
Mit der zunehmenden Ausgrenzung und Diskriminierung, die junge
Juden*Jidinnen im Dritten Reich erfuhren, riickten die berufliche
Umschichtung und Auswanderung ins damalige Paldstina, die ,Ali-
ja‘, und deren Vorbereitung, die ,Hachschara’, fiir die zionistischen
Biinde noch klarer in den Vordergrund. Fiir den Aufbau der Kib-
buzim, also kollektiv organisierter Siedlungen, in Palastina, waren
landwirtschaftliche und handwerkliche Berufe stark nachgefragt.
Die Existenz der zionistischen Biinde war im Dritten Reich wegen
der Auswanderungsbestrebungen geduldet. Nicht-zionistische und
damit liberale und biindisch ausgerichtete Verbande wurden hin-
gegen nach und nach verboten. Ab 1937 ebbten die Mitgliederzahlen
langsam ab, mehreren tausend Kindern und Jugendlichen war die
Auswanderung nach Palastina und in andere Lander gegliickt. Die
jungen Menschen, die die Biinde strukturell trugen, wanderten da-
mit ebenfalls ab und konnten so den Generationenwechsel nicht
mehr anstoRen. Die Ideale der jiidischen Jugendbewegung waren
dem Kampf ums Uberleben untergeordnet worden.

Biirokratische Formalitdten und Aufnahmebegrenzungen im Aus-
land, die aus den hohen Fliichtlingszahlen resultierten, erschwer-
ten vielen die Ausreise und stellten mitunter eine uniiberwindbare
Hiirde dar. Ausnahmen stellten mitunter zeitlich begrenzt die so-
genannten Kindertransporte in die USA, nach GroRbritannien und
andere Lander dar. Jiidischen Verbanden auferhalb Deutschlands
gelang es, Abkommen auszuhandeln, um auf diesem Wege Kinder
ins Exil zu retten. 20.000 Kinder konnten so ausreisen, ohne Ange-
horige oder eigene Mittel. Neben der Flucht nach GroRbritannien,
Frankreich, Osteuropa, Lateinamerika und Siidafrika, kam der Aus-
wanderung nach Palastina ein besonderer Stellenwert zu. Denn
Immigrant*innen nach Paldstina hofften auf den Aufbau eines
judischen Staates, in dem sie nicht mehr eine gesellschaftliche Min-
derheit darstellen wiirden.

Mit den Niirnberger Gesetzen 1935 wurden Juden*Jiidinnen die
Blirgerrechte aberkannt, sie wurden aus ,der deutschen Volks-
gemeinschaft’ ausgeschlossen. Dem gingen die Einfiihrung des
sogenannten Arierparagraphen und Boykottaktionen voraus. Die
Situation von Juden*Jiidinnen im Dritten Reich wurde zusehends
prekarer und gefahrlicher. Nach den gewaltvollen Pogromnachten
am 9. und 10. November 1938 wurden schlief3lich alle jiidischen
Verbdnde verboten, als letzte Jugendorganisation ,Hechaluz‘ am
4. September 1939. Einige Wesensziige dieser Jugendbiinde konn-
ten aber spéter in den israelischen Jugendorganisationen, beson-
ders den Pfadfindern, fortbestehen. *®

9 Aus dem Nachlass von John Otto Reinemann,
Institut fir Stadtgeschichte, ISG FFM,
S1-96 Nr. 31

10 Die Informationen aus diesem Infokasten stammen aus Huber, Carolin: Jiidische Kindheit und
Jugend im nationalsozialistischen Deutschland: eine vergleichende Studie fiir die Stadte Diissel-
dorf und Essen. Diss. Univ. Duisseldorf, 2009, S.60ff. Zur weiterfiihrenden Lektire: Dopp, Suska:

Jidische Jugendbewegung in K6ln 1906-1938, Miinster, Lit Verlag, 1997 und Hetkamp, Jutta: Die
judische Jugendbewegung in Deutschland von 1913-1933, Miinster, Lit Verlag, 1994.
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Der Nationalsozialismus wirft
seine Schatten voraus und das Ende
der ersten Phase des FJR

Bei den Feierlichkeiten zur Er6ffnung des Hauses der Jugend am
1. Juni 1930 kam es zum groRten dokumentierten Zusammenstof}
zwischen linken Jugendverbéanden und der Hitlerjugend (HJ) im
Rahmen einer Veranstaltung des Jugendrings. Wie es zu dieser
Konfrontation kam, lasst sich heute wohl nicht mehr in Ganze
rekonstruieren. Das Handelsblatt schrieb am 18. Juni 1930: ,,Bei
der Aufstellung hat sich die Hitlerjugend zwischen die Gruppen
der Linken gedringt.“ Ahnlich liest sich auch die Erklirung des
,Haus der Jugend Verein‘: ,,Der Aufmarsch war vollzogen, als sich
eine Gruppe, die um eine Hakenkreuzfahne geschart war, in
den Aufstellungsraum sozialistischer Verbande vordrangte
Wir kdnnen also davon ausgehen, dass es sich um eine gezielte Pro-
vokation vonseiten der HJ handelte. Bedauerlicherweise empfan-
den anscheinend einige Jugendverbande nicht das ,Vordréangen“
der HJ als Problem, sondern die Reaktion der linken Jugendver-
bande. Die Arbeitsgemeinschaft der Frankfurter Pfadfindergruppen
schrieb: ,,Durch unerhérte Provokation vonseiten roter Partei-
jugend und durch die Taktlosigkeit des dauernden Spielens der
,Internationale®...”, sah man sich gezwungen, die Feierlichkeiten
zu verlassen. Vonseiten der Lokalpolitik verlief die Beantwortung
der Schuldfrage entlang der erwartbaren Parteilinien. Wahrend die
Deutschnationalen die Schuld eindeutig bei den ,Roten“ sahen,
waren sich sozialistische Parteivertreter sicher, dass es zu keinen
Ausschreitungen gekommen ware, wenn die HJ sich ordentlich
angemeldet hatte und auf dem ihr zugewiesenen Platz geblieben
ware. Eindeutig festhalten lasst sich heute, dass solche Formen der
Provokation zum Repertoire der HJ gehdrten, um die Polarisierung
in der Gesellschaft voranzutreiben.

Das Ferienlager der Frankfurter Hitlerjugend (HJ) beim NaturFreundeHaus
Billtalhohe im Taunus im August 1934. Veranstaltungsformate und Hauser
der Jugendbewegung wurden von der HJ libernommen und zunehmend
riickte die Rekrutierung von Soldaten in den Fokus. Ab 1939 wurde die
»Jugenddienstpflicht“ also die Zwangsmitgliedschaft eingefiihrt.

Am 31. Januar 1933 wurde Adolf Hitler Reichskanzler und die
NSDAP baute den deutschen Staat in einem rasanten Tempo in eine
Ein-Parteien-Diktatur um. Dabei wurde nach und nach samtliche
Opposition im Land verboten und verfolgt. Das galt dementspre-
chend auch fiir alle nicht-nationalsozialistischen Jugendverbande.

Wahrscheinlich war der 1. Mai 1933 einer der letzten Tage, an dem
Frankfurter Jugendverbande in der Offentlichkeit auftraten. An die-
sem Tag sammelten sich im Ostpark viele Vereine und Verbadnde,
darunter auch einige Pfadfindergruppen. Am nachsten Tag wurden
die Gewerkschaften verboten und mit ihnen auch ihre Jugendver-
bande. Auch die anderen linken Parteien, also insbesondere die SPD
und die KPD, wurden einschlieflich ihrer Jugendverbédnde verfolgt
und verboten. Die biindischen Pfadfindergruppen und andere Ju-
gendverbande wurden am 17. Juni 1933 durch den Reichsjugend-
fiihrer Baldur von Schirach verboten. Spatestens mit dem Gesetz
Uber die Hitlerjugend vom 1. Dezember 1936 wurde jegliche Form
von Jugendarbeit auRerhalb der HJ verboten.

Verein Haus der Jugend e

Die Geschichte des gemeinniitzigen Vereins Haus der
Jugend ist stark mit dem Entstehen von zwei Jugendher-
bergen in Frankfurt verkniipft. Er griindete sich zweimal,
1926 und in den 1950er-Jahren, und FJR-Mitgliedverbande
waren an seiner Griindung beteiligt.

Zur Zeit der Weimarer Republik forderten Jugendverbande
,Jugendherbergen statt Kasernen“ und sammelten ein
Viertel der fiir den Bau notwendigen Summe filir den

Bau der ersten Jugendherberge in Frankfurt in der Hansa-
allee 150. Diese vom Verein Haus der Jugend errichtete
Jugendherberge war nicht nur fiir wandernde junge
Menschen gedacht, sondern sollte auch Heimstatte fiir
die Frankfurter Jugendverbande und -gruppen sein.
Nach seiner Neugriindung wurde der Verein auch Trager
der Jugendherberge am Deutschherrnufer, dem heutigen
Haus der Jugend, das 1952 er6ffnet wurde. Dieses bietet
kostengiinstige Ubernachtungen fiir Jugendverbande und
-gruppen weltweit an. AuRerdem befinden sich in dem
Haus Raumlichkeiten fiir Veranstaltungen und Seminare.
Den Vorstandsvorsitz des Vereins Haus der Jugend hat
qua Amt die Sozialdezernent*in inne, das Jugendamt
den stellvertretenden Vorsitz.
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»Tag der 100.000“: GrofRer Gebietsaufmarsch der Hitlerjugend im
Ostpark, Huthpark und im Stadion. Hier sieht man den Vorbeimarsch
der HJ am Mainufer am 2. September 1934.

Zum Thema Widerstand und
Jugend im NS empfiehlt sich auch
eine Auseinandersetzung mit

der Swing Jugend. Das Institut fiir
Stadtgeschichte bietet dazu
Workshops an. )/

www.stadtgeschichte-ffm.de
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Die Swing-Jugend war eine
oppositionelle Jugendkultur in
deutschen GroRstadten, die sich
gegen das NS-Regime stellte.
Hier parsiflieren um 1944
Mitglieder der Jugendgruppe
Kameruner Kippe den Hitlergru
vor dem Eisernen Steg.

Auf dem Bild zu sehen sind
Schleicher, Alfred Zimmermann,
Emil Mangelsdorff, zwei
Unbekannte und Willy May
(genannt Topsy).

Doch die erste Phase des Jugendrings in Frankfurt endete nicht
durch ein Verbot durch die NSDAP, sondern der Jugendring be-
schloss bei seiner Hauptversammlung am 13. Februar 1933 selbst
seine Auflosung. In einem Brief vom 31. Madrz 1933 an alle ange-
schlossenen Verbande wurden diese {iber die Auflésung und ihre
Hintergriinde informiert. Zum einen hatten sich die politischen
Auseinandersetzungen zwischen den angeschlossenen Verbanden
immer weiter verscharft, insbesondere zwischen den rechten und
linken Jugendverbanden, wie am Beispiel der Konfrontation bei der
Eroffnungsfeier zum Haus der Jugend bereits deutlich wurde. Auf
der anderen Seite war das Interesse an der urspriinglichen gemein-
samen Aufgabe, namlich dem Kampf gegen sogenannten Schund,
der sich im Buch- und Kinokampf des Jugendrings gedufRert hatte,
geschwunden.

Im Brief vom 31. Marz 1933 heilt es dazu: ,Die Gemeinsamkeiten,
die bis dahin die weitere Arbeit getragen hatten, waren in den
vorausgegangenen Jahren verschwunden oder wenigstens so stark
zuriickgetreten, daR sich daraus neue Forderungen ergaben.“ Wie
neue Aufgaben aussehen konnten, war ein Teil der inneren Ausei-
nandersetzungen. Sie fiihrten dazu, dass man sich nicht mehr auf
ein gemeinsames Vorgehen einigen konnte. Schon einige Jahre vor
der Auflésung wurde der Jugendring mehr und mehr zu einem
Zweckverband. So wurde, wie es in dem Brief weiter hieR, als ,Auf-
gabe des Rings nur noch die Vertretung der gemeinsamen Belange
der Jugend nach aufRen sowie die besonders durch die gemeinsame
Benutzung der Jugendheime gegebene innere Verwaltungsarbeit
gesehen.” Durch den Verlust einer gemeinsamen Vision und eines
gemeinsamen politischen Auftrags ging das Bindeglied, das die
Verbdnde zusammenbhielt, verloren. Und so endete der Brief Giber
die Auflosung des ersten Frankfurter Jugendrings mit den Worten:
sAlle diese Schwierigkeiten und die dadurch hervorgerufene Inte-
ressenlosigkeit an der Ringarbeit seitens der Gruppen veranlate
die Flihrerschaft, daraus die Folgerung zu ziehen, die Auflosung des

Rings zu beschlieflen.”
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Der Neustart

Die Grundung des
Frankfurter Jugendrings
und seine Themen o
nach 1945

_______
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Das zweite Kapitel unserer Broschiire befasst sich mit der
Neugriindung des FJR im Jahr 1947, der Situation im kriegs-
zerstorten Frankfurt sowie den damaligen Betatigungsfeldern
der Jugendverbandsarbeit und des FJR in der Stadt. Dazu wird
zunachst die Situation in Frankfurt nach Kriegsende und die
Neugriindung des FJR dargestellt. Im Anschluss werden die
Betdtigungsfelder der Jugendverbande und des FJR nach der
Neugriindung vorgestellt und in den Unterkapiteln ausgefiihrt.
So befasste sich der Jugendring nach seiner Neugriindung
zunachst mit dem Wiederaufbau der eigenen Strukturen und
dem Spendensammeln, dem Wiederaufbau der Infrastruktur der
Stadt, insbesondere fiir Jugendliche, der Hilfe fiir Kinder und
Jugendliche in Not sowie mit der Schaffung von kulturellen
Angeboten fiir Kinder und Jugendliche. Weiter kam es zu einer
deutlichen Neuausrichtung des FJR in friedenspolitischen Fragen,
die sich von der Position in der ersten Phase des Jugendrings
unterschied.
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Situation in Frankfurt nach
Kriegsende und Neugriindung

des FJR 1947

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren in Frankfurt 50 %
der Gebaude zerstort. Der von Deutschland ausgegangene Krieg,
der ab 1943 in Form von Bombardierungen nach Deutschland zu-
riickgekommen war, hatte bis zur Besetzung Frankfurts durch die
US Army am 29. Mdrz 1945 zu 50 Prozent zerstdrtem und weiteren
30 Prozent beschéddigtem Wohnraum gefiihrt. Obdachlosigkeit der
Frankfurter Bevolkerung war die Folge. In den Familien fehlten oft
die Vater, Wohnraum war knapp und mehrere Familien teilten sich
eine Wohnung. Kinder und Jugendliche spielten draufRen, wo es we-
gen Trimmergrundstlicken und aufkommendem illegalen Handel
nicht ungefahrlich war. Dazu kamen in den folgenden Jahren noch
eine massive Jugendarbeitslosigkeit und wahrend der Wintermo-
nate grof’e Probleme mit dem Heizen.

Die Jugendverbéande mussten sich nach dem Ende des Nationalso-
zialismus vollig neu aufstellen, da sie zwischen 1933-1945 entweder
verboten und ihre ehemaligen Mitglieder verfolgt worden waren,
oder weil ihre Strukturen in die Hitlerjugend (HJ) bzw. den Bund
Deutscher Madel (BDM) integriert worden waren. Um einen Jugend-
verband zu griinden, musste man eine Lizenz bei der amerika-
nischen Militarverwaltung beantragen. So wollten die Alliierten
verhindern, dass es zu Neugriindungen der nun verbotenen NS-
Organisationen kam. Fiir konfessionelle, linke oder unpolitische
Gruppen stellte das aber meistens kein Problem dar. Wahrend fiir
solche Jugendverbande also ein ,Restart’ moglich war, sollte es
noch lange dauern, bis es wieder jiidische Jugendverbande oder
Sportvereine in Frankfurt gab. Etwa 11.000 Frankfurter Juden*Ji-
dinnen wurden wahrend des NS in Konzentrations- und Vernich-
tungslager deportiert. Die Mehrheit wurde dabei ermordet und viele
der Uberlebenden emigrierten nach dem Krieg in das heutige Israel
oder die USA. Viele weitere konnten aus Deutschland fliehen bevor
die Deportationen starteten, mussten bei ihrer Flucht aber meis-
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tens alles zuriicklassen und wurden durch den deutschen Fiskus
und Teile der deutschen Bevélkerung systematisch beraubt. Eine
jahrhundertealte jlidische Kultur in Frankfurt war unter den Au-
gen einer Frankfurter Bevélkerung ausgeldscht worden, die, wie
in allen anderen Teilen Deutschlands, den Verbrechen entweder
teilnahmslos gegenilibergestanden oder diese sogar aktiv unter-
stlitzt hatte. Aus Frankfurt wurden 1.300 Kinder und Jugendliche
deportiert und ermordet. Eine Arbeitsgemeinschaft gegen Antise-
mitismus an der Holbeinschule des damaligen Lehrers Benjamin
Ortmeyer hat die Namen der Ermordeten recherchiert und 1994
eine Plakataktion am Bérneplatz umgesetzt. **

Auch wenn es erfreulicherweise vielen Jugendverbanden, die unter
der Verfolgung der Nationalsozialisten gelitten hatten, gelang, wie-
der auf die FiiBe zu kommen, so sollte uns bewusst sein, dass es
Jahrzehnte brauchte, bis wir wieder eine vergleichbar diverse Land-
schaft der Frankfurter Jugendverbénde, insbesondere hinsichtlich
der jlidischen Verbande, sehen sollten wie vor dem NS.

Am 9. September 1947 wurde der Frankfurter
Jugendring neu gegriindet. Bei der ersten Sitzung
waren folgende Verbdnde anwesend:
Gewerkschaftsjugend, Freie Deutsche Jugend (FDJ),
Sportkreis FFM, Naturfreundejugend, Katholische
Jugend, Evangelisches Madchenwerk, Falken, Evange-
lische Jugend, Klub der Frankfurter Handharmonika
Freunde, Bund der Jugend, Jugendfreundegruppe

der Quaker, Frankfurter Volkstanzkreis, Radio Frankfurt

und zwei Vertreter des Jugendausschusses.

11 Zum Weiterlesen s. auch: Berichte gegen Vergessen und Verdrangen: von 100 liberlebenden jidischen Schiilerinnen und
Schiilern tiber die NS-Zeit in Frankfurt am Main. Monographie, Protagoras Academicus, Frankfurt am Main, 2016.
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docld/50533/file/ISBN_978-3-943059-22-9.pdf
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Besatzungszonenin
Nachkriegsdeutschland e

Die Siegermachte Sowjetunion, USA, GroBbritannien
und spater auch Frankreich pragten die Nachkriegsjahre.
Deutschland wurde in vier Besatzungszonen aufgeteilt,
Berlin in vier Sektoren. Im Sommer 1945 einigten

sich die alliierten Siegermachte auf der Potsdamer
Konferenz auf eine gemeinsame Politik fiir Deutschland:
Entnazifizierung, Dezentralisierung, Dekartellisierung
der Wirtschaft und Demokratisierung. Hessen fiel in
die amerikanische Besatzungszone, die amerikanische
Militarregierung hatte ihren Sitz in Wiesbaden.

Mithilfe von freien Medien, Austauschprogrammen und
Reformen in Bildung (Schule, auBerschulischer Bereich
und Erwachsenenbildung) und Verwaltung sollte eine
gesamtgesellschaftliche Umerziehung zur Demokratie
erfolgen.

Zweifelhafte Bildmacht

Ruinen der Frankfurter Altstadt im ,,Zerstorungsmodell.

Dieses ist im Historischen Museum ausgestellt und zeigt die Zerstérung
der historischen Altstadt Frankfurts im Jahr 1944 in groRerem AusmaR
als es in Wirklichkeit der Fall war. Das Modell sollte die Stadtgesellschaft
zu einer Neubebauung und gegen eine Rekonstruktion der Altstadt
bewegen. Die bildliche Manipulation war erfolgreich, die Modernisten
setzten sich durch. Mit der Neubebauung konnte die Altstadt moder-
nisiert und verkehrsgerecht gestaltet werden, so sollten auch bessere

Wohnbedingungen geschaffen werden. Heute stehen im neu-gestalteten
Dom-Romer-Viertel Nachbauten historisch bedeutender Gebaude der
Altstadt, die 2018 eroffnet wurden.

Hermann Treuner, Robert Treuner, Modell der zerstorten Frankfurter
Altstadt (Romerberg), Plastische Skizze von der Kriegswirkung,
Triimmermodell, Zerstérungsmodell, ca. 1946-1947 © Historisches
Museum Frankfurt, Foto: Uwe Dettmar
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Die Betdtigungsfelder des
wiedergegriindeten FJR

Ein Blick in die ersten Sitzungsprotokolle des FJR nach 1945 zeigt
deutlich, dass die Jugendverbandsarbeit davon gepragt war, erst
einmal wieder arbeitsfahige Strukturen aufzubauen und dafiir Spen-
den zu sammeln. Das betraf natiirlich auch die Frage, wo sich die
Jugendgruppen Uberhaupt treffen konnten in einer Stadt, die wei-
testgehend zerstort war. Dieser Frage gehen wir im dritten Kapitel
nach. Des Weiteren war die frithe Arbeit maRgeblich von zwei Din-
gen gepragt: Zum einen der Frage, wie sich die Jugendverbande
aktiv daran beteiligen konnten, die Infrastruktur der Stadt wieder-
aufzubauen. Das betraf sowohl infrastrukturelle Angelegenheiten
wie den Offentlichen Nahverkehr, als auch die Frage nach einer
sozialen Infrastruktur zur Unterstiitzung der zahllosen Kinder und
Jugendlichen, die durch den Krieg obdachlos geworden waren, ihre
Heimat verloren hatten und in Frankfurt gestrandet waren oder
durch den Krieg zu Halb- oder Vollwaisen geworden waren. Dabei
arbeiteten die Verbande des Jugendrings eng mit dem Jugendaus-
schuss und dem Jugendamt zusammen. Das zweite malRgebliche
Betatigungsfeld war der Wiederaufbau eines kulturellen Angebots
fiir Kinder und Jugendliche in Frankfurt. Bei all den Bemiihungen
um Wiederaufbau war die Situation der Zwangsarbeiter*innen, Uber-
lebenden der Konzentrationslager und der Zwangsverschleppten
aus Ost- und Westeuropa kaum von Belang. Diese Displaced Persons
waren im DP-Lager in Zeilsheim nahe der Pfaffenwiese in Steinba-
racken untergebracht. Wahrend der NS-Zeit waren dort Zwangsar-
beiter untergebracht. Mit der Staatsgriindung Israels im November
1948 loste die US-Army das Lager auf.

Strukturen schaffen und Spenden sammeln

Die erste Sitzung des Frankfurter Jugendrings am 9. September 1947
wurde durch den Jugendausschuss initiiert. Dieser koordinierte in
den ersten Jahren nach dem Krieg alle Belange der Jugendwohl-
fahrt und Jugendpflege. Herr Fuchs vom Jugendausschuss wurde
in dieser ersten Sitzung zum Vorsitzenden des FJR bestimmt. Aufer-
dem gab man sich als Frankfurter Jugendring eine erste Satzung. In
dieser wurde u. a. festgelegt, dass alle Mitgliedsverbdnde mindes-
tens 100 Mitglieder haben mussten. Die kleineren Gruppen durften
zwar an FJR-Sitzungen teilnehmen, hatten aber kein Stimmrecht.
Der Jugendring selbst bestand aus den Delegierten, die die einzel-
nen Verbande entsandten. Dabei entschied man sich fiir ein paritati-
sches Modell - jeder Verband sollte einen Jungen und ein Madchen

Luftbildaufnahme des Frankfurter Doms
und der Altstadt im Marz 1945

e

entsenden. Die erste Satzung bestimmte auRerdem, dass man
sich einmal im Monat treffen wollte, flinf Vertreter*innen in den
Jugendausschuss entsandte und dass der Jugendring erst einmal
nur fiir ein halbes Jahr in dieser Form existieren sollte. Nach diesem
halben Jahr kam es zu einer gemeinsamen Evaluierung der Arbeits-
prozesse und zu einigen kleinen Anderungen an der Satzung. So
wurde beispielsweise die Bestimmung zu einer Mindestgrofie von
100 Mitgliedern gestrichen. Ein grofRes Problem der ersten Monate
und Jahre war die Finanzierung sowohl der einzelnen Verbande
als auch des Jugendrings selbst. Eine finanzielle Unterstiitzung
vonseiten staatlicher Strukturen gab es damals noch nicht.

Die Jugendverbande Frankfurts behalfen sich mit sogenannten
Jugendsammeltagen. An diesen Tagen teilten sie die Stadt unterden
verschiedenen Verbanden auf und baten auf Straften und Pladtzen
um Spenden. Spatestens ab dem Jahre 1950 wurden diese Sammel-
tage durch den hessischen Jugendring fiir das ganze Bundesland
koordiniert. Dabei einigte man sich auf den folgenden Vertei-
lungsschliissel fiir die Spendeneinnahmen:

10%

60%%

Jugendverbande

Landesjugend-
ausschuss

20%

10%
Kreis- und Bezirks-

Jugendausschiisse Jugendpflegearbeit

in Jugendwohnheimen

Die Jugendsammelwoche existiert in etwas

DABEI
SEIN IST
ALLES!

Hessens Jugend sammelt.

veranderter Form bis heute und wird von
den Landesjugendringen durchgefiihrt, in
Hessen dementsprechend vom Hessischen
Jugendring. Sie beginnt regular am Freitag

Denn sinnvolle Jugendarbeit
braucht Unterstiitzung.

Die Jugendsammelwoche
14.-28. Mérz 2024

zwei Wochen vor Karfreitag und dauert bis
zum Montag der Karwoche. Die Richtli-

nie zur Jugendsammelwoche regelt alle
Durchfiihrungsbestimmungen und ist {iber
www.jugendsammelwoche-hessen.de
einsehbar.
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Wiederaufbau und Hilfe fiir Kinder
und Jugendliche in Not

Bei seiner Sitzung am 28. Oktober 1947 diskutierte der FJR ein
Konzept zur Errichtung einer Jugendberatungsstelle, das die Falken
gemeinsam mit der evangelischen Jugend erarbeitet hatten. In en-
ger Abstimmung mit dem Jugendamt wollte man fortan einmal in
der Woche Kinder und Jugendliche zu ihren Notlagen beraten und
sie bei der Suche nach Wohnheimen und anderen Hilfsangeboten
unterstiitzen. In derselben Sitzung beschloss man aufRerdem, sich
einer Eingabe der Freien Deutschen Jugend (FJD) an die Stadtverord-
netenversammlung anzuschliefen, in der man um die Errichtung
von weiteren Warmestuben, Tages- und Ubernachtungsheimen fiir
Jugendliche und um Hilfe fiir Jugendliche bei der Suche nach ei-
nem Ausbildungsplatz bat. Dabei machten die Jugendverbadnde
ihrerseits auch konkrete Hilfsangebote, etwa beim Betrieb der
Warmestuben oder bei der Wiederaufnahme des 6ffentlichen Nah-
verkehrs in Form von Fahrdiensten. Es blieb auch nicht bei den
oben beschriebenen Sammeltagen, die ja maRgeblich fiir die ei-
genen Strukturen bestimmt waren. Vielmehr beteiligten sich der
Jugendring und seine Verbande von 1947 bis1950 an zahlreichen
Sammlungs- und Spendenaktionen, meistens zu Gunsten in Not
geratener Kinder und Jugendlicher. Bei einer Kooperation mit dem
Berliner Jugendring boten die Frankfurter Verbdnde insgesamt
100 Platze fiir Berliner Kinder und Jugendliche in den eigenen Zelt-
lagern an. Die Situation der Berliner Kinder und Jugendlichen war
durch die wochenlangen Kampfe und die daraus resultierenden
Zerstoérungen in der Hauptstadt um ein Vielfaches schlimmer als

Junge Menschen bei der Triimmerarbeit in
der Taunusanlage vor der Alten Oper.

in anderen Teilen Deutschlands. Eine Auflistung aller konkreten
Hilfsaktionen des FJR und seiner Verbdnde in den ersten Jahren
nach dem Krieg wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen. Es sei
aber noch erwdhnt, dass der Jugendring sich an einigen konkreten
Baustellen beteiligte, wie z.B. dem Wiederaufbau der orthopéadi-
schen Klinik in Niederrad im Januar 1948, und das Jugendamt bei
zahlreichen Gelegenheiten dabei unterstiitzte, Jugendheime und
Anlaufstellen fiir in Not geratene Kinder und Jugendliche aufzu-
bauen und zu betreiben.

Kulturelle Angebote fiir Kinder und
Jugendliche schaffen

Ein weiteres wichtiges Anliegen des FJR und seiner Verbédnde war
es, Kindern und Jugendlichen wieder kulturelle Angebote in der
Stadt zu machen. Dafiir baten sie beispielsweise im Oktober 1947
die ,Filmkontrolle’, geeignete Filme fiir Kinder und Jugendliche
bereitzustellen. Das groRte Problem bestand darin, Kinobetreiber

Eine kleine Geschichte
der Filmzensur e

In der Weimarer Republik schuf das Lichtspielgesetz vom
12. Mai 1920 die gesetzliche Grundlage zur Filmzensur.
Die Durchfiihrung lag bei der Filmpriifstelle Miinchen und
der Oberpriifstelle in Berlin. Verbotsgriinde lagen beispiel-
sweise in der Gefahrdung lebenswichtiger Interessen
des Staates, der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit.
Im nationalsozialistischen Deutschland wurde die Film-
zensur erheblich verscharft. Filme, die mit der national-
sozialistischen Ideologie nicht vereinbar waren, wurden
verboten. Die Filmindustrie wurde gleichgeschaltet und
zentralisiert. Die Filmkritik wurde verboten.

Nach Kriegsende richteten die Alliierten eigene Priifungs-
stellen ein, die auf der Grundlage des Kontrollratsgeset-
zes Nr. 60 vom 19. Dezember 1947 agierten. Auf dieser
Grundlage wurden beispielsweise Filme zensiert, die
die Ideologie des Nationalsozialismus, den Faschismus
oder den Militarismus verherrlichten. Auch Filme, die in
Zusammenhang mit NSDAP-Mitgliedern in Verbindung
standen, wurden verboten.

Nach der Verabschiedung des Grundgesetzes lief die
amerikanische Militarzensur zum 15. Juli 1949 aus.

Zwei Tage spater trat die Freiwillige Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK) in Kraft, die eine Altersfreigabe fiir
Filme festlegt. Eine allgemeine Zensur ist durch Artikel 5
des Grundgesetzes verboten. Filme, die aber gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung verstoRRen,
sind dadurch nicht geschiitzt und werden verboten.



zu finden, die sich an solchen Aktionen beteiligten. Strom wurde in
diesen Jahren streng rationiert und alle Einrichtungen bekamen
dafiir gewisse Kontingente zugesprochen. Es war also durchaus
schwer, Kinobetreiber*innen zu finden, die bereit waren, ihre
Kontingente fiir Sonderveranstaltungen zur Verfligung zu stellen.
Einfacher war es bei Theatervorfiihrungen und Rezitationsabenden
(Vorleseabenden). Gemeinsam mit dem Frankfurter Schauspiel und
anderen Theatern in der Stadt wurden in den nachsten Jahren
zahlreiche Vorstellungen fiir Kinder und Jugendliche organisiert.
Thematisch kniipfte man dabei an die Tradition des Jugendrings
vor 1933 an und zeigte meist Werke der deutschen Romantik bzw.
las diese vor. Aber auch Marchen, Mythen und Sagen wurden in den
verschiedensten Formen zum Besten gegeben. Auflerdem organi-
sierte der Jugendring sogenannte Singwochen, bei denen Chore
auftraten und Kinder und Jugendliche sich in verschiedenster Form
selbst einbringen konnten. Dabei gab es vereinzelt Streitigkeiten
zwischen den konfessionellen und anderen Verbanden uber die
Menge an religisem Liedgut, die aber meistens einvernehmlich
geldst werden konnten. Ein weiteres wichtiges Feld waren die Zelt-

Nach der Neugriindung kam es noch zu einer weiteren groRen
Anderung im Vergleich zur ersten Phase des FJR: Die Einstellung
zum Krieg hatte sich grundlegend geandert. Wahrend in der Gesell-
schaft nach dem Ersten Weltkrieg ein revanchistischer Gedanke
gegenliber Frankreich vorgeherrscht und sich auch auf Teile der
Frankfurter Jugendverbdande niedergeschlagen hatte, war die
Stimmung nach dem Zweiten Weltkrieg eine ganz andere. Das hing
natirlich auch mit der Tatsache zusammen, dass der Zweite Welt-
krieg (zumindest in Europa) auf deutschem Boden geendet hatte
und die deutsche Zivilbevolkerung in einem ganz anderen Male
vom Krieg betroffen war als nach dem Ersten Weltkrieg. Die politi-
sche Stimmung in Jugendverbanden istimmer auch ein Stiick weit
von der gesamtgesellschaftlichen Stimmung abhangig.

Ab dem Sommer 1948 lassen sich erste friedenspolitische Veranstal-
tungen und Kundgebungen des Frankfurter Jugendrings beobach-
ten. Beispielsweise verabschiedete man bei einer Veranstaltung auf
dem Romerberg am 25. September 1948 eine Resolution, in der
u.a.die Verwirklichung der Grundsatze der Atlantik Charta und die
Beendigung des Kriegszustands gefordert wurden.

Im Protokoll der Jugendringssitzung vom 31. Januar 1950 findet
sich erstmals eine Erwdhnung zum Thema Kriegsspielzeug. Die FDJ
hatte einen Antrag eingebracht, nach dem der Jugendring vor den

lager, die alle Jugendverbdnde ab dem Sommer 1947 organisierten.
Diese boten den Frankfurter Kindern und Jugendlichen die Mog-
lichkeit, aus der Stadt raus zu kommen und den Alltag fiir eine
Weile hinter sich zu lassen. Bei der Organisation dieser Zeltlager
schien der FJR eine wichtige Funktion einzunehmen. Da nach dem
Krieg keiner der Verbande liber Material zur Durchfiihrung eines
Zeltlagers verfligte, wurde der gesamte Bedarf beim Jugendring
gesammelt, der dann fiir alle Hilfeleistungen bei der Landesregie-
rung in Wiesbaden beantragte. Die Frankfurter Verbdnde erhielten
dabei bei Weitem nicht alles, was sie brauchten, aber das, was sie
erhielten, teilten sie solidarisch untereinander auf. Das gemeinsame
Vorgehen war insofern wichtig, als so dafiir gesorgt werden konnte,
dass kein Verband komplett leer ausging. Allgemein l&sst sich aus
den Protokollen aus den ersten Jahren des Jugendrings nach dem
Krieg ein grofier Wille zur Kooperation ablesen. Streitigkeiten wur-
den oftmals mit dem Hinweis beiseitegeschoben, dass man gemein-
sam dafiir verantwortlich sei, der groRen Not der Frankfurter Kinder
und Jugendlichen etwas entgegenzusetzen.

Weihnachtsfeiertagen in bestimmten Geschéften gemeinsame Ak-
tionen gegen den Verkauf von Kriegsspielzeug durchfiihren sollte.
Man verstandigte sich allerdings zunachst darauf, die Sache zu-
ndchst nicht aktiv anzugehen, die entsprechenden Geschéfte aber
zu beobachten. In den nachsten Jahren und Jahrzehnten sollten
Aktionen und Ausstellungen zum Thema Kriegsspielzeug allerdings
einer der wichtigsten Schwerpunkte des Jugendrings werden.
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Her damit!
Raume, Finanzen und
Neuorientierung
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Das dritte Kapitel unserer Broschiire befasst sich mit den
Auseinandersetzungen um Raume fiir Kinder und Jugendliche
in der Stadt — von der Griindung des FJR bis heute.

Fiir die Jahre vor 1933 werden der Kampf fiir zentrale Rdume fiir
die Jugend in der Innenstadt und die von Erfolg gekronten
Aktionen fiir die erste Jugendherberge in Frankfurt beschrieben.
Danach wird auf den Kulturwandel in der Jugendarbeit wahrend
der amerikanischen Besatzung in der Nachkriegszeit und in
den 1970er-Jahren im Zuge der Jugendzentrumsbewegung
eingegangen. AbschlieRend werden die Aktivitaten des FJR
gegen SparmafBnahmen und fiir eine faire Finanzierung ab

den 1990er-Jahren zusammengefasst, die den Kampf um die
Anerkennung von freier Jugendarbeit und Jugendverbands-
arbeit fortsetzten.



34 100 Jahre FJR-Geschichte

Der Kampf um Jugendheime und
Versammlungsorte vor 1933

Die kritische Situation
der Jugendraume nach dem
Ersten Weltkrieg

Nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu einer grofien wirtschaftlichen
Not in Deutschland, in deren Folge sich die Kassen der Kommunen
leerten. Fiir die Finanzierung von Jugendarbeit in jeglicher Form
fehlte es an allen Ecken und Enden an Geldern. Fiir die Frankfurter
Jugendverbande verschlechterte sich die Situation zusatzlich
dadurch, dass die Stadt schon bald nach Kriegsende begann, Ju-
gendheimstétten zu beschlagnahmen, um sie anschlieBend zu
verkaufen - ein Vorgang, der sich hochstwahrscheinlich auch in
zahlreichen anderen Stadten so zugetragen hatte. Auch bereits im
stadtischen Besitz befindliche Liegenschaften wurden oftmals ver-
duflert, um etwas Geld in die klammen Kassen zu spiilen.

Bereits in der ersten Ausgabe von Der Jugendring vom Januar 1921
wies der Jugendring auf Bekanntmachungen des Ministers fiir
Volkswohlfahrt, Conze, hin, die dieser bereits im Jahre 1919 ver-
offentlicht hatte und in denen er die Gemeinden und Stadte dazu
aufgefordert hatte, von weiteren Beschlagnahmungen Abstand
zu nehmen und die bereits erfolgten riickgangig zu machen. ,Im
staatlichen Interesse muss gerade in der jetzigen Zeit jedwede Be-
eintrachtigung der Jugendpflege unbedingt vermieden werden.”
Da diese Appelle anscheinend keine Wirkung erzielt hatten, erlieR
die Reichsregierung am 12. Mai 1920 sogar ein Gesetz, in dem es
hieR, ,....dalk die Inanspruchnahme von religiosen oder anerkannt
gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecken dienenden Gebauden
nur mit Zustimmung der obersten Reichs- oder Landesbehoérde
zuldssig ist.“ Gemeinden, die dagegen verstieRen, wurde mit Buf3-
geld und Schadensersatz gedroht.

Aber nicht nur durch die Stadtverwaltung waren die Raume der
Jugendverbdnde in Frankfurt bedroht, sondern auch durch private
Besitzer, die ebenfalls nach dem Krieg vielfach in wirtschaftliche
No&te geraten waren und sich gezwungen sahen, Hauser zu verkau-
fen. So musste beispielsweise der Jugendverband der Wartburger
im Sommer des Jahres 1921 sein Jugendhaus rdumen, da es an
eine Bank verkauft wurde. Frustriert demonstrierten die Jugend-
lichen gegen den Verlust ihres Nestes, wie sie es nannten, konnten
aber letztlich nicht verhindern, dass das Haus verloren ging und
sie fortan ohne eigene Heimstatte zurechtkommen mussten.

Mit der Tatsache, keinen eigenen Ort zu haben, an dem man die
eigenen Treffen abhalten und vielleicht sogar Formen eines sozio-
kulturellen Ausdrucks realisieren konnte, waren die Wartburger
nicht allein. Bei einer Befragung der Mitgliedsverbande des Frank-
furter Jugendrings vom Dezember 1923 kam heraus, dass die meis-
ten Gruppen darauf angewiesen waren, sich in privaten Wohnungen
zu treffen. Das flihrte zwangslaufig zu einer starken Begrenzung der
moglichen Teilnehmer*innenzahl.

Andere Verbande hatten lediglich kleine Rdume in der Frankfurter
Altstadt. Diese stellten allerdings ein doppeltes Problem dar. Zum
einen waren die Hauser des Altstadtviertels damals ja tatsachlich
noch sehr alte Hauser und nicht, wie heute, moderne Nachbauten
historischer Gebdude. Oftmals gab es darin keine Toiletten, ge-
schweige denn Heizungen.

Das andere Problem stellte das Viertel an sich dar: Anders als heute
galt die Frankfurter Altstadt damals als einer der kriminellen Schwer-
punkte der Stadt. Heutzutage wiirde man wahrscheinlich von einem
sozialen Brennpunkt oder einem Problemviertel sprechen. Laut
Der Jugendring hatten viele Kinder und Jugendliche das Viertel
nur ungern betreten.

Bei der Befragung kam aufRerdem heraus, dass die dem Jugendring
angeschlossenen Gruppen und Verbande insgesamt 131 wochent-
liche Treffen abhielten, und das trotz der beschriebenen schwierigen
Raumsituation. Dabei miissen wir bedenken, dass zu diesem Zeit-
punkt bereits alle Jugendverbande der klassischen Arbeiterparteien
und der Gewerkschaften den Jugendring verlassen hatten. Der tat-
sachliche Bedarf an Rdumen, in denen sich Kinder und Jugendliche
gut treffen konnten, lag also um ein Vielfaches hoher.

Fiir den Frankfurter Jugendring wurde die Raumfrage somit zu ei-
ner absolut mafRgeblichen Frage. Dabei war es verstandlicherweise
deutlich einfacher, mit allen Verbanden ein gemeinsames Vorge-
hen zu koordinieren, als bei der Umsetzung des im ersten Kapitel
beschriebenen Erziehungsauftrags. Es kam dabei sogar mit der
Arbeiterjugend zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit.

Kinder in der Bendergasse in der Altstadt um 1904.
Dieser Stadtteil war dicht bebaut und gehorte zu
den besterhaltenen Altstadten Mitteleuropas, die
noch mittelalterliche Bauten aufwiesen.
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Erste Anstrengungen fiir eine
Jugendherberge in Frankfurt

Einen ersten Versuch, eine grofRere Jugendheimstatte zu realisieren,
startete der Jugendring im Dezember 1923. Damals zeichnete sich
ab, dass das ehemalige Dominikanerkloster in der Innenstadt fiir
eine neue Nutzungsform frei werden wiirde. Allerdings plante die
Stadt bereits, die Werkstatten des Gas- und Wassermessamtes dort-
hin zu verlegen. Der Jugendring legte ein Konzept vor, das das ehe-
malige Kloster als Versammlungsstétte fiir Jugendgruppen, eine
Jugendherberge und eine Jugendgaststatte vorsah. Dabei wurde
er vom Bund tatiger Altstadtfreunde unterstiitzt, der dort gemein-
sam mit dem Jugendring eine tagliche Speisung fiir Altstadtkinder
durchfiihren wollte. Auch die sozialistischen Jugendverbdnde un-
terstlitzten das Konzept.

Dass neben Versammlungsrdaumen auch eine Jugendherberge ge-
fordert wurde, ist nicht verwunderlich. Zum damaligen Zeitpunkt
gab es noch keine Jugendherberge in Frankfurt und, wie im vor-
angegangenen Kapiteln bereits beschrieben, entstammten viele
Gruppen des Jugendrings der deutschen Jugendbewegung, zu
deren wichtigsten gemeinsamen Aktivitdten das Wandern zdhlte.
Somit wurde die Forderung nach einer Herberge fiir wandernde Ju-
gendliche zentral fiir den Jugendring und war Teil aller Aktivitaten,
in denen es um Raume fiir Frankfurter Kinder und Jugendliche ging.
Dabei war die Argumentation des Jugendrings fiir eine Jugend-
herberge zweiteilig. Zum einen wurde schlicht das Bediirfnis der
Jugend nach einer Herberge betont. Uberall im Lande wiirden die
Ubernachtungszahlen steigen, da die Jugend in Deutschland nun
mal gerne wandern wiirde. Zum anderen wére es geradezu zu eine
wvaterlandische Pflicht, eine Jugendherberge in Frankfurt einzu-
richten. (Das Zitat stammt aus einem Brief vom 30. Dezember 1923
vom FJR an den Magistrat der Stadt Frankfurt).

Den Hintergrund fiir diese Vorstellung bildete hauptsachlich das
damals noch durch Frankreich besetzte Rheinland. Aus Sicht des
Frankfurter Jugendrings war das Rhein-Main-Gebiet eine wichtige
Region, von der aus man in die besetzten Gebiete wandern konnte.
Der Gedanke, dass sich die deutsche Jugend auf diese Weise das
Rheinland ,zuriickholen’ sollte, war beispielsweise fiir Wandervogel-
gruppen selbstverstandlich. Dieses Argument wurde auch in einem
Zeitungsartikel der Rhein Mainischen Volkszeitung vom 16. Januar
1924 aufgegriffen, in dem die patriotische Initiative des Jugendrings
lobend hervorgehoben wurde.

Zurlick zum ehemaligen Dominikanerkloster: Insgesamt lasst sich
sagen, dass die Lokalpresse Frankfurts dem Ansinnen des Jugend-
rings, es fiir eine Nutzung durch die Jugend umzuwidmen, durch-
aus positiv gegeniiberstand. Sowohl in konservativen als auch in
sozialdemokratischen Zeitungen, wie Die Volksstimme, wurde das
Vorhaben begriift. Aber trotz der positiven Presse, dem schliissigen
Konzept, dem gemeinsamen Vorgehen von Jugendring und Arbei-
terjugend und der ausdriicklichen Unterstiitzung des Vorhabens
durch das Jugendamt, lehnte der Magistrat den Antrag ab.

Der Jugendring zeigte sich verstandlicherweise sehr enttduscht von

A

Blick auf das Dominikanerkloster um 1928 vom Borneplatz aus.

Das Kloster befand sich seit 1803 im Besitz der Freien Reichsstadt
Frankfurt und diente vor dem Zweiten Weltkrieg als Sitz des Museums
fiir Vor- und Friihgeschichte des heutigen Archdologischen Museums.

der Entscheidung, dies umso mehr, als der Magistrat versprochen
hatte, eine Kommission einzurichten, die den Antrag auf eine Ju-
gendheimstatte eingehend priifen sollte. Diese Kommission hatte
sich jedoch nicht ein einziges Mal getroffen, bevor liber die Nutzung
des Dominikanerklosters entschieden wurde.

Die Presse zeigte abermals, dass sie hinter den Forderungen des
Jugendrings stand. So schrieb die Frankfurter Zeitung am 24. Januar
1924, dass der Magistrat seine Entscheidung entweder riickgangig
machen oder aber das Konzept des Jugendrings im ehemaligen
Karmeliterkloster realisieren sollte. Trotz aller Unterstiitzung konnte
der Jugendring aber, was das Dominikanerkloster anging, keinen
Erfolg erzielen. Durch eine geschickte Offentlichkeitsarbeit ist es
ihm jedoch gelungen, die Sympathien der Frankfurter*innen auf
seine Seite zu bringen und mit Hilfe der Presse so viel Druck auf
den Magistrat auszuliben, dass dieser bald ein Ersatzobjekt anbie-
ten musste.
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Nach einigen Verhandlungen hat die Stadt im Marz 1924 schlief3-

Jugendheime in der
Innenstadt in den
1920er-Jahren

lich die Zusage erteilt, dass der Jugendring die Baracken am Mainkai
53 nutzen konnte. Die Stadt wiirde sich an Renovierungsarbeiten
beteiligen und auflerdem die Beleuchtung rund um den Mainkai
modernisieren. Der Jugendring zeigte sich dariiber in einem Schrei-



ben vom 15. Mdrz 1924 an den Magistrat hoch erfreut und betonte,
»--. Nach langer Zeit wieder einmal hoffnungsfreudiger die Weiter-
entwicklung der Frankfurter Jugendgruppen zu beurteilen ...“

Die anfangliche Skepsis beziiglich des Ortes, die der Jugendring
in einem Brief an den Magistrat vom 8. Marz 1924 formuliert hatte,
und die darin begriindet war, dass ,,... in jener Gegend sich standig
zweifelhafte Frauenspersonen [sic.] herumtreiben“ wiirden, war
verflogen.

Bis zur Ero6ffnung des neuen Versammlungsortes dauerte es aller-
dings noch einige Monate. In der Zwischenzeit organisierte der Ju-
gendring verschiedene Feste und rief die Frankfurter Blirgerschaft
dazu auf, sich mit Geld- und Sachspenden am Umbau und an der
Einrichtung der alten Baracken zu beteiligen. In diesem Zusammen-
hang wirkte sich die enge Verkniipfung zwischen dem Jugendring
bzw. dessen ,Erziehung zur Abstinenz’, welche wir im ersten Kapitel
beschrieben hatten, und der Bewegung gegen Alkoholkonsum po-
sitiv aus, denn der Gesamtverband gegen Alkoholismus spendete
60 Stiihle fir die Inneneinrichtung der Baracken. Dementsprechend
gab es dann ein Alkoholverbot in den Raumlichkeiten.

In den Baracken wurden schlieBlich ein groRer Versammlungsraum,
den alle Verbdnde nutzen konnten und in dem auch die Delegier-
tentreffen des Jugendrings stattfinden sollten, und Gruppenrdume
errichtet. Der Jugendring gab in einem Brief an die Stadtverwal-
tung an, dass an seinen Delegiertentreffen durchschnittlich etwa
70-80 Delegierte teilnahmen. Die verschiedenen Gruppenrdume
wurden fiir die Pfadfinder-Kreuzfahrer, die Sozialistische Jugend,
die Guttempler, die Kaufmannische Jugend, freichristliche Gruppen,
Wandervogel-Gruppen und katholische Gruppen eingerichtet. Wir
konnen an dieser Stelle eine Zusammenarbeit zwischen dem
Jugendring und Verbdnden auferhalb des Rings wie z.B. die So-
zialistische Jugend und den katholischen Gruppen, die ebenfalls
nicht durchgangig im Jugendring organisiert waren, beobachten.
Verstandlicherweise gab es liber die Aufteilung der Raume unter-
schiedliche Vorstellungen, man konnte sich aber offensichtlich so
einigen, dass alle Verbande mit dem Ergebnis zufrieden waren. Zu-
mindest wird es so aus den Briefwechseln, welche sich im Archiv
des Jugendrings befinden, ersichtlich.

Die Er6ffnung des neuen Jugendheims erfolgte am 5. Juli 1924 und
begann mit einem grofien Festakt im Romer. Nachdem dort sowohl
der Oberbiirgermeister als auch andere Politiker gesprochen hat-
ten, nahmen die Jugendverbande Aufstellung und marschierten
gemeinsam zu den Baracken, wo ihnen feierlich der Schlissel tiber-
geben wurde. Dieser Vorgang mag aus heutiger Perspektive fiir Irri-
tation sorgen. Zum einen sprachen die Jugendlichen bei diesem
Festakt wohl nicht selbst und es sprachen ausschlieBlich Manner,
zum anderen wird hier erneut der verbreitete, an das Militar erin-
nernde Duktus der damaligen Jugendverbande deutlich. Wenn
davon die Rede ist, dass die Jugendverbande ,Aufstellung nahmen,
dann ist damit durchaus eine Form von Parade gemeint, bei der
Fahnentrager vorneweg liefen und die Jugendlichen und ihre ,Fiih-
rer‘ dahinter in ordentlichen Reihen ,Aufstellung nahmen‘. Das mag
uns heute merkwiirdig vorkommen, war damals allerdings bei fast
allen Verbanden liblich, unabhéngig davon, ob es sich dabei um
konservative, linke oder konfessionelle Gruppen handelte.
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Die Presse schrieb liber den Jugendring und insbesondere liber
die Umgestaltung der Baracken wieder durchweg positiv. So stand
in der Frankfurter Zeitung vom 6. Juli 1924: ,Moge das ein Sym-
bol sein: Die Stadt gab der Jugend haRliche Baracken in einer
Altstadtgegend, in der sonst Arbeitsscheue herumlungern; die
Jugend hat es vermocht das haRliche schon zu gestalten.” Dieser
Satz zeigt noch einmal deutlich, dass die Gegend um den Mainkai
damals offensichtlich keinen guten Ruf genoss.

Die uns zur Verfiigung stehenden Akten und Briefe zeigen, dass der
Jugendring von da an deutlich intensiver mit dem Magistrat und
der dem Jugendamt zusammengearbeitet hat, um weitere Raume
fiir Jugendliche zu bekommen, und auch um den Wunsch nach
einer Jugendherberge in Frankfurt zu realisieren. So konnte bei-
spielsweise am 7. November 1925 ein weiteres Jugendheim in der
Lohergasse 34 er6ffnet werden. Das grofite und wichtigste Projekt
des Frankfurter Jugendrings war allerdings das Haus der Jugend.

Das Haus der Jugend - die erste
Jugendherberge Frankfurts

Bis das Haus der Jugend im Juni 1930 eingeweiht werden konnte,
vergingen viele Jahre der Offentlichkeitsarbeit und der Durchfiih-
rung von zahlreichen Veranstaltungen zur Finanzierung des Bau-
vorhabens.

Die Kampagne fand ihren Hohepunkt am 27. Juni 1926 in einem
grolRen Fest der Jugend. Bis dahin hatten sich die verschiedensten
Jugendverbande an StraRensammlungen beteiligt und Lotterien
veranstaltet. Der Jugendring selbst hatte dabei sowohl die Offent-
lichkeitsarbeit als auch die verschiedenen Sammelaktionen fiir
das Haus der Jugend koordiniert und sich an der Griindung des
Vereins Haus der Jugend e.V., den es noch heute gibt, beteiligt. In-
ternen Berechnungen zufolge mussten die Jugendgruppen insge-
samt 200.000-300.000 Reichsmark einwerben.

Von Anfang an war klar, dass der Bau ohne gréfere staatliche Un-
terstuitzung nicht realisiert werden konnte. Die Stadt Frankfurt war
damals allerdings nicht bereit oder in der Lage, den Rest der Bau-
kosten zu libernehmen, bei denen es sich ebenfalls um ca. 200.000
Reichsmark handelte. Das grofte Fest der Jugend diente daher
nicht nur dazu, weitere Lotterien zu veranstalten und Spenden zu
sammeln, auf ihm wurde dem PreuRischen Minister fiir Volkswohl-
fahrt und dem Magistrat der Stadt auch eine umfassende Denk-
schrift iberreicht, die sie vom Bau des Hauses liberzeugen sollte.
In dieser Denkschrift wurde die Geschichte der Jugendbewegung
in Hessen dargelegt, der Zusammenhang von Jugendbewegung,
Jugendamt und Jugendpflege geschildert, das Verantwortungsbe-
wusstsein der Jugend fiir die Zukunft des deutschen Volkes betont
und die Notwendigkeit einer Jugendherberge in Frankfurt darge-
stellt.
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Man kann sagen, dass der Jugendring mit der Denkschrift vor al-
lem an das patriotische Verantwortungsgefiihl des Ministers und
der Stadtoffentlichkeit appellierte. In ihr lassen sich die bereits
beschriebenen Traditionen der Jugendbewegung und der Erzie-
hungsauftrag, den der Jugendring damals fiir sich in Anspruch
nahm, wiederfinden. Auch die Ablehnung des modernen GroR-
stadtlebens ist darin enthalten: ,Die Jugendbewegung [sei] ihrem
Aufbruch nach eine Reaktion gegen die grof3stadtische Zivilisa-
tion und eine Art faustischer Flucht ...“ ** Die Kombination aus
Jugendherberge und Jugendheim sei daher nicht nur ein Ort, der
fiir die Jugendbewegung Frankfurts und dariiber hinaus unerlass-
lich sei, sondern auch eine Investition in die Zukunft Deutschlands.
Denn ,von unserer Gesundheit, von unserer korperlichen Tiichtig-
keit, von unseren geistigen Fahigkeiten wird alle weitere Arbeit im
Staate abhangen.” Gerade in den letzten Jahrzehnten hatten viele
alte Strukturen, wie z. B. die Kirche, die Familie oder die Schule, an
Bedeutung verloren. Umso wichtiger sei es, der Jugend dabei zu
helfen, ihren an die Gesellschaft gerichteten Erziehungsauftrag zu

Das fertiggestellte Haus der Jugend ist hier vom Innenhof aus aufgenom-
men. Auf der Wiese konnten Jugendgruppen Gymnastik, Sport und Spiel
betreiben. Der 20m hohe Turm eréffnete einen Blick auf die Bergziige
des Taunus wie iiber die Hauserdacher der Stadt.

erflillen. Den Bau des Hauses der Jugend zu unterstiitzen und zu
fordern sei folglich ,,... ein Gebot des Willens zum Wiederaufstieg
des deutschen Volkes ...

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Bediirfnisse von Kindern und
Jugendlichen an sich damals nicht ausreichend waren. Wandern
war in dieser Zeit keine Beschaftigung, die einfach Spall machen
sollte. Es war vielmehr sowohl mit der Idee von der kdrperlichen
Ertlichtigung jener Generation verknlipft, die zukiinftig einmal Staat
und Vaterland dienen sollte, als auch mit der Vorstellung, dadurch
wieder zu den sogenannten inneren Werten des deutschen Volkes
zuriickzufinden.

Die Forderungen nach Jugendherbergen und Jugendheimen waren
somit damals immer unausweichlich mit der Ideologie der Jugend-
bewegung verkniipft. Alles sollte einem hoheren Ziel dienen, das
nicht weniger war als der Aufbau einer neuen Gesellschaft, die sich
malgeblich an den vermeintlich positiven Werten vergangener
Zeiten orientierte.

12 Dieses Zitat wie auch die folgenden in diesem Abschnitt stammen aus einer Arbeitsversion der
Denkschrift zu den Bemiihungen von Gruppen der Frankfurter Jugendbewegungen um die

Errichtung des Hauses der Jugend, die im Archiv des FJR einsehbar ist.
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Das Fest der Jugend im Juni 1926, an dem etwa 20.000 Jugendliche
und Kinder teilnahmen, war ein groRer Erfolg. Dieser Meinung war
nicht nur der Jugendring selbst, auch die gesamte Presselandschaft
Uiberschlug sich geradezu vor Begeisterung.

Mit einem Marsch waren die Jugendlichen durch die Stadt und
schlieBlich bis zum Waldstadion gezogen. Dort fanden sportliche
Wettbewerbe statt und die Frankfurter Biirgerschaft konnte auf
den verschiedensten Wegen Spenden entrichten, z. B. konnten fiir
50 Pfennig Bausteine gekauft werden. Die Spender haben diese
natirlich nicht mit nach Hause genommen, sondern dem Haus der
Jugend e. V. fiir den Bau liberlassen.

Bei der Spendensammlung lie} sich der Jugendring ein System
einfallen, das erstaunliche Ahnlichkeiten zu heutigen Fundraising-
Kampagnen aufweist: So sollten alle, die bei einer Stralensamm-
lung drei Mark gespendet, beim Fest der Jugend mindestens 20
Bausteine gekauft und 50 Lose bei einer Lotterie erworben hatten,
eine personliche Fiihrung durch das Haus bekommen, wenn es
einmal fertiggestellt sein sollte.

Planung und Bau sollten noch einige Jahre in Anspruch nehmen,
aber im September 1929 war es dann so weit und der Jugendring

Festzug der Jugendgruppen beim Fest der Jugend im Juni 1926 auf dem
Romerberg. Die Jugendgruppen zogen durch die StraBen Frankfurts

und veranstalteten abschlieBend eine GroRkundgebung im Waldstadion,
um Spenden fiir die erste Jugendherberge der Stadt zu sammeln.

kam zu einem Festakt zur feierlichen Schlusssteinlegung in der
Hansaallee zusammen. Am 1. Juni 1930 wurde das Haus der Jugend
schlieflich eroffnet. Bereits in der zweiten Jahreshalfte 1930 gab
es etwa 26.500 Ubernachtungen. Der Bedarf war also grof und es
war gut, dass der jahrelange Kampf des Jugendrings fiir eine Ju-
gendherberge endlich zum Erfolg gefiihrt hatte. AuBerdem hatten
die Jugendverbadnde zwo6lf neue Versammlungsraume und einen
groReren Versammlungsraum erhalten, was umso wichtiger war,
als die alten Baracken am Mainkai kurz vorher abgerissen worden
waren.

ZITAT AUS DER SCHLUSSSTEINURKUNDE 1929:
Jugend ersehnte das Haus,

Jugend warb,

sie fand Helfer und Hilfe,

Erziehung der Jugend zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit sei die Bestimmung
des Hauses.
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Plakat zur Lotterie, die von Jugendverbanden organisiert wurde,
um den Bau des Hauses der Jugend zu finanzieren.

v b Drmblg

Der Verein Haus der Jugend veroffentlichte eine Denkschrift, die sich an
den damaligen PreuBischen Minister fiir Volkswohlfahrt, Heinrich
Hirtsiefer, richtete.

John Otto Reinemann o

Die Bilder stammen aus dem Nachlass von Reinemann
im Stadtarchiv Frankfurt. John Otto Reinemann war
von 1927 bis 1928 Vorstandsvorsitzender des Frank-
furter Jugendrings und von 1923 bis 1928 Leiter der
Republikanischen Freischar, anschlieBend trat er der
Friedensbewegung bei. Mit seinen Freund*innen und
Nachfolger*innen im Frankfurter Jugendring blieb er
auch nach Stationen in Miinchen und Berlin im Brief-
kontakt. Nachdem Hitler zum Reichskanzler ernannt
worden war, sah sich Reinemann gezwungen, ins Exil
in die USA zu fliehen. Als politischer Mensch hatte

v

I.\ \d
RRAST
er sich immer wieder fiir Demokratie und Frieden und
HAUS BE R J UGE N D gegen Autoritarismus und Krieg ausgesprochen.
FRAN K Fu RT A MAI N Zudem hatte er seine Anstellung als Magistratsrat fiir
» Jugend- und Sozialangelegenheiten in Berlin, offiziell

»aus rassischen Griinden und politischer Unzuverlas-

o T5) ; .
Titelblatt der Broschiire fiir das Haus der Jugend. Neben einer sigkeit,  verloren. Reinemann war Jude, Pazifist und

Vorstellung des Hauses mit einer Ubersicht der Ubernachtungs- Sozialdemokrat und damit klarer politischer Gegner
und Essenspauschalen, gibt die Broschiire auch Aufschluss liber und Feindbild von Vertretern der NS-Ideologie, die zu
naheliegende Ausflugsziele in und aufRerhalb Frankfurts. diesem Zeitpunkt noch in den Anféngen, aber durch-

aus schon gefahrlich war. In den USA schloss er sich
gemeinsam mit seiner Ehefrau Hertha der Quaker-
bewegung an und arbeitete bald am Municipal Court
in Pennsylvania als Jurist am Familiengericht, spater
war er dessen Direktor.

13 vgl. S. 114, ,Fortgerissen ... Mein Leben diesseits und jenseits des
Ozeans - Erinnerungen und Gedanken von John Otto Reinemann®



Das Haus der
Jugend im NS
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Wahrend des Nationalsozialismus wurde das Haus
der Jugend nur noch als Jugendherberge genutzt.
Jugendverbande auRRerhalb der Hitlerjugend oder
dem Bund Deutscher Madel waren verboten, sie
brauchten folglich auch keine Versammlungsorte
mehr. Wahrend der Nutzung als reine Jugendherber-
ge erhohten sich die Ubernachtungszahlen von Jahr
zu Jahr, und so wurde das Haus zwischen 1937-38
durch einen Anbau erweitert. Im Zweiten Weltkrieg
wurde das Haus der Jugend zunachst als Lazarett
und spater als Feuerwehrwache genutzt.

Endarbeiten am Haus der Jugend
Hansaallee 150 um 1929
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Raume fiir den FJR und
Jugendliche nach 1945

Wie im zweiten Kapitel beschrieben, war in Frankfurt nach dem
Zweiten Weltkrieg die Halfte der Bauten zerstort. Das bedeutet, dass
es kaum noch Mdglichkeiten fiir Jugendliche gab, sich zu treffen.
In den ersten Jahren nach 1945 stand in Frankfurt allerdings erst
einmal der Wiederaufbau der Infrastruktur im Vordergrund. Die
Delegiertentreffen des FJR fanden nach dem Neustart zunéchst in
der BraubachstralRe 32 in den Rdumen des Jugendamts - einem
der wenigen Gebdude im Dom-Romer-Areal, das noch einiger-
mafen intakt geblieben war - statt. Anschliefend traf man sich
einige Jahre lang im wieder aufgebauten Saalhof am Rémer, bis
dieser durch das Historische Museum genutzt wurde.

Der FIJR und die amerikanischen
Besatzungsbehorden

Der Jugendring arbeitete in den ersten Jahren nach dem Krieg mit
den amerikanischen Besatzungsbehdrden zusammen. Die US Army
hatte 1946 das German Youth Activities (GYA) Office in der ameri-
kanischen Besatzungszone eingerichtet, dessen Hauptaufgabe der
Aufbau mehrerer Youth Center war, in denen Kinder und Jugend-
lichen verschiedenste Aktivitaten angeboten wurden. Zur Koordi-

nierung der Zusammenarbeit besuchten Vertreter*innen des GYA
Office am 20. April 1948 eine Sitzung des Frankfurter Jugendrings.
Im Protokoll dieser Sitzung wurden fiir die Frankfurter Youth Cen-
ter sportliche Aktivitdten angekiindigt sowie Bastel-, Lese- und
Diskutierrdume. Ausdriicklich lud das GYA Office die Frankfurter
Jugendverbande dazu ein, sich in die Youth Center einzubringen
und stellte aulRerdem fiir die Verbdnde weitere Baracken in Aus-
sicht, verbunden mit der Bitte, dass sich Jugendliche beim Aufbau
der Baracken beteiligten. Dies wurde von den anwesenden Jugend-
vertretern begriit und die erbetenen Hilfeleistungen zugesichert.
Ob diese Baracken schlieflich wirklich gebaut wurden, konnte
leider nicht ermittelt werden. Klar ist aber, dass immer wieder
zusammengearbeitet wurde, sogar eine Mitgliedschaft des GYA
Office Frankfurt im Jugendring stand zur Diskussion, wurde dann
aber letztlich bei der Jugendringssitzung am 31. Januar 1950 ver-
worfen, stattdessen einigte man sich darauf, regelmaRigin Kontakt
zu bleiben. Bei einem anderen Thema hoffte der Jugendring hin-
gegen vergeblich auf ein Entgegenkommen der amerikanischen
Besatzungsbehorden. Das Haus der Jugend in der Hansaallee war
wahrend des Kriegs beschadigt worden, konnte aber noch vor
dem Ende des Kriegs weitgehend instandgesetzt werden. Die US
Army hatte das Geb&ude fiir Verwaltungszwecke beschlagnahmt
und war trotz mehrfacher Bitten des Jugendrings nicht bereit, es
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zu verlassen. Warum es letztlich viele Jahre spéter doch wieder
zu einem Ort flir Kinder und Jugendliche werden sollte, lest ihr in
Kapitel 4. Eine Jugendherberge sollte Frankfurt trotzdem bald
wiederbekommen. Am 7. Juni 1952 wurde die Jugendherberge am
Deutschherrnufer 13 unter der Tragerschaft von Haus der Jugend
e.V. eingeweiht. Schnell entwickelte sie sich zu einer der meistbe-
suchten Jugendherbergen Deutschlands. Im Geschéftsbericht von
Haus der Jugend e.V. wurden fiir das Jahr 1963 109.147 Ubernach-
tungen registriert, so viele wie in keiner anderen Jugendherberge
Deutschlands. Mit 395 Betten und 13 Tagungsraumen gehorte die
Jugendherberge am Mainufer - laut eigener Beschreibung - zu den
grofiten der Welt.

German Youth Activities
Heime und Re-Education e

In dieser Zeit entstanden die German Youth Activities
Heime. Das German Youth Activities (GYA) Program be-
inhaltete den Aufbau von Amerikah&usern, Bibliotheken
und Freizeitprogrammen, die die Jugend zur Demokratie
erziehen und weg von den Strafsen holen sollten. 1950
gab es 246 GYA-Heime in Hessen, Frankfurt kam als
Headquarter und als einem der Zentren der Jugendbe-
wegung in der Weimarer Republik eine besondere Rolle
zu. In den GYA-Heimen gab es Spiel- und Bastelangebote,
Fremdsprachenunterricht fiir Englisch und Mannschafts-
sport, um Prinzipien des Fair Play zu vermitteln. Der
Erfolg dieses Programms zur ,,demokratischen Umer-
ziehung“ wird heute ambivalent bewertet, es war aber
zweifelsohne impulsgebend fiir die politische Bildungs-
arbeit und die offene Jugendarbeit.

Amerika-Hauser libernahmen im Nachkriegsdeutschland in
der amerikanischen Besatzungszone die Rolle des kulturellen
und gesellschaftlichen Wiederaufbaus. Zunachst die Auto-
biicherei bzw. das Bookmobile, spater Biichereien brachten
der deutschen Bevolkerung amerikanische Literatur naher.

Die Forderung nach einer
zentralen Stdtte in den
1960er-Jahren

In den Jahrzehnten nach dem Krieg gab es zahlreiche Diskussionen
rund um den Wiederaufbau der Stadt. Insbesondere die Altstadt
und die Innenstadt standen im Mittelpunkt der Debatten - Debatten,
die gewissermalfien bis heute aktuell sind, wenn man an die teils
heftig gefiihrten Kontroversen um den Nachbau der Altstadt in den
vergangenen Jahren denkt. Ende der 1960er-Jahre beteiligte sich
auch der FJR an diesen Diskussionen und forderte anlasslich der
Kommunalwahlen am 20. September 1968 in einem offenen Brief
an den Magistrat der Stadt Frankfurt ,,den Bau einer zentralen Statte
als Treffpunkt fiir die Jugend unserer Stadt, fiir internationale Be-
gegnungen und als Jugendhotel®.

Gerade im Zentrum der Stadt waren Treffpunkte fiir Kinder und
Jugendliche rar, auch Tagungsraume fiir die Frankfurter Jugend-
verbande gab es nicht. Zudem erhoffte sich der FJR von einem
Jugendcenter und Hotel eine Einrichtung, in der verschiedenste
Bedirfnisse von Kindern und Jugendlichen unter einem Dach
vereint werden konnten. So sah das vom FJR erarbeitete Konzept
eine Bar fiir Getranke und kleine Gerichte, eine Biicherei, eine Dis-
kothek, eine Galerie fiir junge Kiinstler*innen und eine Kegelbahn
vor. Durch das Jugendhotel sollten internationale Begegnungen
zwischen den Frankfurter Verbanden und Jugendverbanden aus
anderen Landern, insbesondere aus den Partnerstadten, erleichtert
werden.

Zur Durchsetzung seiner Vorstellungen griindete der FJR die ,Ar-
beitsgruppe Zentrale Statte“, die nach einigen Monaten ein aus-
fiihrliches Konzept erarbeitet hatte. Es sah eine flexible Bauweise
vor, die es erlauben sollte, das Jugendcenter in den spateren Jahr-
zehnten immer wieder an sich verandernde Anspriiche anzupassen.
Geplant war der Bau direkt auf dem Romerberg gegeniiber dem
Rathaus. Eine zentraler gelegene Stelle hatte sich wohl kaum fin-
den lassen.

Die Planungen fiir das Jugendcenter waren schlieilich weit fortge-
schritten, es gab auch schon einen preisgekronten Entwurf namhaf-
ter Architekten und der Magistrat der Stadt hatte dem Bauvorhaben
auch bereits zugestimmt. Trotzdem kam es nicht zur Realisierung,
da die Stadt argumentierte, dass sie schlicht und ergreifend die
Mittel dafiir nicht hatte.

Als Alternative wurde vorgeschlagen, das alte Leinwandhaus am
Dom als Jugendzentrum wiederaufzubauen. Das lehnte der FJR
jedoch ab, da das Gebadude in keiner Weise fiir den angedachten
Zweck geeignet war. Im weiteren Verlauf der Diskussion brachte die
SPD-Fraktion noch den Vorschlag ein, eine Einrichtung fiir Jugend-
liche und Kinder in den Wiederaufbau der Alten Oper zu integrieren,
aber auch daraus wurde leider nichts.

Der FJR hatte sehr viel Arbeit in das Projekt des Jugendcenters
gesteckt. Neben der Arbeit am Konzeptentwurf, zahllosen Arbeits-
treffen, Terminen mit der Stadtverwaltung und der Zusammenar-
beit mit den Architekten, war der FJR vom 18.-19. Oktober 1969



sogar gemeinsam mit Vertreter*innen des Jugendamts nach Pa-
ris gefahren, um sich dort ein Bildungszentrum fiir Jugendliche
anzusehen, das ganz dhnlich funktionierte wie das angedachte
Jugendzentrum in Frankfurt. Trotz der vielen Arbeit, die er in die-
ses Projekt gesteckt hatte, konnte der FJR sich damit leider nicht
durchsetzen. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Idee eines In-
ternationalen Jugendzentrums gestorben war. Wie so oft blieb der
Jugendring hartnackig und geduldig.

Das Internationale
Jugendzentrum

Die Forderung nach einer zentralen Statte miindete schlussendlich
in das Internationale Jugendzentrum in der BleichstraRe 8-10. Im
Februar 1976 konnte der FJR mit den Renovierungsarbeiten begin-
nen. Auch wenn das Haus nicht ganz den Vorstellungen entsprach,
die der FJR fiir das Jugendzentrum am Romerberg formuliert hatte,
konnte damit dennoch ein zentraler Ort fiir Jugendliche geschaffen

Das Internationale Jugendzentrum in der Bleichstrale 8-10,
unweit der Konstablerwache, um 1980
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werden, auRerdem zog die Geschaftsstelle in die Bleichstralke. Das
neue Internationale Jugendzentrum wurde sozusagen zum neuen
Hauptquartier des FJR. Auch die Ubernahme dieses Hauses lief
allerdings nicht ohne Konflikte mit der Stadt und erforderte eine
Menge Geduld. Die Tragerschaft des Hauses lag beim Jugendamt,
aber der Jugendring war an der Ausgestaltung des Hauses direkt
beteiligt.

In den folgenden Jahren nutzte der FJR das Internationale Jugend-
zentrum intensiv zur Verbesserung der Kontakte mit verschiedenen
migrantischen Gruppen und organisierte dort regelméaRig Kultur-
abende mit verschiedenen migrantischen Communities. AuRer-
dem konnte das Haus als Versammlungsort flir Frankfurter Jugend-
verbande und die verschiedenen Arbeitsgruppen des FJR genutzt
werden.

Der FJR schaltete sich in den kommenden Jahren auch intensiv in
Debatten um andere Kinder- und Jugendeinrichtungen ein, so z.B.
beim Aufbau des JUZ Hochst oder anderen Jugendzentren — mehr
dariiber erfahrt ihr im nachsten Kapitel. Auch bei der Beschaffung
von Proberdumen fiir Jugendbands war der FJR aktiv und forderte
Anfang der 1980er-Jahre die Freigabe der verbliebenen Bunker in
Frankfurt, um dort Bandraume einzurichten.
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Der FJR in den 1970er-Jahren
Krise, Neuorientierung,
Raum- und Finanzfragen

Neuorientierung der Ringarbeit
in den 1970er-Jahren

Anfang der 1970er-Jahre geriet der Jugendring in eine Krise. Im Zuge
der Student*innen- und Lehrlingsbewegung wendeten sich immer
mehr Jugendliche von den klassischen Verbanden der Jugendarbeit
ab. Hinzu kam, dass es innerhalb des Jugendrings zu immer hefti-
geren Kontroversen zwischen ,Progressiven® und ,Konservativen®
kam, die die Arbeit des FJR zunehmend stark lahmten. Im Tatig-
keitsbericht des FJR fiir das Jahr 1972 lasst sich die ganze Brisanz
der Krise ablesen:

»Die Frage nach Auflosung des Jugendrings war gestellt. Hilfloses
Schweigen, fehlende Antworten und Alternativen bei der Frage
nach dem Selbstverstandnis des Frankfurter Jugendrings zeichne-
ten auf der Klausurtagung des FJR in Dernbach ein deutliches Bild
Uiber die Situation der unverbindlichen - und damit auch verband-
lichen - Jugendarbeit in Frankfurt.

Der Jugendring in Frankfurt stand damals also vor zwei zentralen
Fragen, die entscheidend fiir sein Fortbestehen waren. Zum einen
die grundsatzliche Frage: Was soll bzw. kann Jugendarbeit? Zum
anderen die Frage, wie es gelingen konnte, die internen Graben-
kdmpfe zu liberwinden.

Dazu bemerkte der Jugendring selbstkritisch:

»Vorausgegangen war diesen aufbrechenden Fragen eine ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung, die der Jugendring als Insti-
tution weder nachvollzogen noch bedacht hatte [...] Die Kritik
und Skepsis der Jugend an Institutionen, die vorgaben ihre
Belange zu vertreten, war berechtigt. Zu lange hatten sich Ver-
bande und Jugendring mit der Verwaltung‘ von Jugendlichen
beschaftigt.«

Dabei seien insbesondere die Bediirfnisse der Jugendlichen aus
dem Blick geraten und Jugendarbeit nur noch entlang der Frage
gedacht worden, was getan werden kann, damit es den Jugendver-
banden gut geht und diese gut arbeiten kdnnen.

Um die Jugendarbeit an die neuen gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten anzupassen, griindete der Jugendring 1972 einen Ausschuss,
der ein neues Selbstverstandnis fiir die Arbeit des Jugendrings er-
arbeiten sollte. Dieses sah vor, die Arbeit des Jugendrings starker
als bisher auf gesellschaftliche Dynamiken hin auszurichten. Dabei
beschloss der FJR, dass ,,...eine Gesellschaft angestrebt [wird], in
der alle Mitglieder gleiche Rechte und gleiche Chancen zur Verwirk-
lichung eines Lebens nach ihren Bediirfnissen und Anspriichen
haben.”

Man wollte von nun an also stérker auf allgemeine Bediirfnisse von
Kindern und Jugendlichen abzielen und weniger auf die Bediirfnis-
se der Verbande als Institutionen. Das heif’t natiirlich nicht, dass
die Jugendverbandsarbeit nicht weiterhin als die wichtigste Saule
der Jugendarbeit gesehen wurde, aber man konnte sich darauf
einigen, dass die Jugendverbande sich und ihre Arbeit mehr hinter-
fragen miissten, um wieder attraktiver fiir Jugendliche zu werden.
Der Jugendring wollte auRerdem von nun an auch Jugendliche bei
ihrer Selbstorganisation auferhalb der klassischen Verbande un-
terstiitzen.

Wie wir heute wissen, hat der FJR diese kritischen Jahre (iberstan-
den. Bereits im Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1973 l&sst sich eine
deutlich groRere Zuversicht fir die Zukunft des Jugendrings able-
sen. Nachdem die Schwierigkeiten der vorangegangenen Jahre er-
neut skizziert worden waren, stellt der FJR fest: ,,Aber die Verbande
sind nicht taub. Sie haben die Kritik gehdrt, - die von den Theoreti-
kern, mehr aber noch die Kritik und die Umorientierungswiinsche
der Jugendlichen selbst.”

Weiter heifdt es dort, dass es in den letzten Jahren an der Basis
zu Veranderungen gekommen sei, die man ein paar Jahre vorher
kaum fiir moglich gehalten hétte, und die sich mittlerweile bis in
die Verbandsspitzen hinein auswirken wiirden. So wiirden nun alle
Verbande, sowohl die progressiven als auch die konservativen, ihre
Arbeit starker an Begriffen wie ,bediirfnisorientierte Jugendarbeit,
Emanzipation, politische Bildung, gesellschaftsbezogene Aktivitat“
ausrichten. Der Jugendring und seine Verbande hatten also regis-
triert, dass sich ihre Arbeit in einem sich verdndernden gesellschaft-
lichen Umfeld ebenfalls verandern musste.

Der Wunsch nach mehr Selbstbestimmung und Selbstverwaltung
und die zunehmenden Generationenkonflikte von Jugendlichen



mit ihren Eltern im Zuge der 1968er Revolte waren einer der Auslo-
ser flir den Transformationsprozess, der zu einem Kulturwandelim
Jugendring gefiihrt hatte, aber nicht der einzige.

Waren die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem durch einen
wirtschaftlichen Aufschwung gepragt, der haufig als ,Wirtschafts-
wunder“ bezeichnet wird, mehrten sich ab 1971 Anzeichen fiir einen
wirtschaftlichen Abschwung, der schliefRlich im Jahre 1974 in eine
Stagnation fiihrte und 1975 sogar zu einer Rezession. Gleichzeitig
erhohte sich die Inflation, was bedeutete, dass Produkte des tagli-
chen Gebrauchs immer teurer wurden, so wie wir das auch im Jahr
2023 erlebten.

Das fiihrte dazu, dass erstmals in der Geschichte der jungen Bundes-
republik die Arbeitslosenzahlen spiirbar anstiegen. Insbesondere
die Jugendarbeitslosigkeit und fehlende Ausbildungsplétze wurden
in den 1970er-Jahren zu einem grofien Problem. Hinzu kam ein in
diesen Jahren repressiver werdendes Vorgehen von Polizei und
Behorden gegeniiber selbstverwalteten Strukturen von Jugend-
lichen, insbesondere linker Gruppen. Der FJR kritisierte dies und
bemangelte in beinahe allen Tatigkeitsberichten der 1970er-Jahre,
dass dies zu Entpolitisierung und Verunsicherung unter Kindern
und Jugendlichen fiihren wiirde.

Positionen und Themen des
FJR in den 1970er-Jahren

Fiir den FJR ergaben sich aus den zuvor beschriebenen Entwick-
lungen und Gegebenheiten - der Krise des Jugendrings, den an-
gedachten Verdnderungen und den gesellschaftlichen Entwick-
lungen - drei wesentliche Fokuspunkte, die seine Arbeit in den
1970er-Jahren kennzeichneten und teilweise eine Verdnderung
gegeniiber den vorangegangenen Jahren darstellten.

1) Der Jugendring beteiligte sich intensiv an Diskussionen
zur padagogischen Arbeit in Jugendhdusern und Clubs
und erhohte sein Engagement fiir die Bediirfnisse
migrantischer Jugendlicher.

2) Er zeigte eine deutlich offensivere Haltung gegeniiber
dem Magistrat der Stadt Frankfurt beziiglich der
finanziellen Mittel fiir seine Verbande.

3) Ersetzte sich verstarkt fiir selbstorganisierte Jugendliche,
insbesondere im Zuge der JUZ-Bewegung, ein.

1) Die Arbeit in Jugendhdusern und der
Umgang mit migrantischen Jugendlichen

Direkt mit der ersten Ausgabe des vom Jugendring herausgegeben
Heftes Zaunpfahl, in dem er die Arbeit der Jugendverbande doku-
mentierte und das zwischen 1975-1984 in sechs Ausgaben erschie-
nen ist, loste der FJR eine erhebliche Kontroverse aus.
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Aufgrund der oben beschriebenen Veranderungen sah er einen er-
heblichen Handlungsbedarf bei der Neuausrichtung von Jugend-
arbeit, insbesondere in den offenen Jugendhdusern der Stadt. Die
wirtschaftlich missliche Lage, fehlende Spielmdglichkeiten und ein
mangelhaftes Freizeitangebot hatten ernsthafte Konsequenzen fiir
Kinder und Jugendliche. Im Zaunpfahl 1 schreibt der FJR:

»Kinder und Jugendliche finden sich in ihrer Umwelt, in Schule, Fa-
milie und Berufsausbildung nicht zurecht; sie brechen Beziehungen
zu Eltern oder Lehrern, liberhaupt zur Erwachsenenwelt, zur Ge-
sellschaft ab; steigende Kinder- und Jugendkriminalitét, gefahrlich
wachsender Alkoholkonsum, Drogen, zunehmende Selbstmordge-
fahr[...]“

Laut Analyse des FJR brauchten Kinder und Jugendliche in dieser
Situation vor allem kontinuierliche Beziehungen zu Erwachsenen,
die sie mitihren Problemen, auch im Elternhaus und in der Schule,
ernst nehmen. Aber auch Moglichkeiten zur Selbstorganisation sei-
en sehr wichtig, damit die Jugendlichen lernen kénnten, auf andere
einzugehen und um gemeinsam ein Gefiihl der Selbstermachtigung
zu erleben. Auch Angst und die Ungewissheit, einen Ausbildungs-
platz zu finden, wiirden sich sehr negativ auf die Jugendlichen aus-
wirken. Dazu komme ein erhdhter Leistungsdruck in der Schule
und die Einfiihrung des Numerus clausus an den Universitaten.
All das wiirde zu einer immer starkeren Vereinzelung, Frustration
und weiteren, damit einhergehenden Problemen fiihren. Der FJIR
kritisierte auRerdem den eklatanten Lehrer*innen-Mangel an den
Frankfurter Schulen.

Gemeinsam mit dem Stadtschiiler*innenrat (SSR) wurden in dieser
Zeit zahlreiche Veranstaltungen durchgefiihrt. Lehrer*innen hatten
kaum noch Zeit, auf die Bediirfnisse von einzelnen Schiiler*innen
oder Gruppen einzugehen. Das bestehende Konzept der Hauser der
offenen Tir sei nicht mehr angemessen und konnte Kindern und
Jugendlichen nicht bei ihren aktuellen Problemen helfen.

Die Hauser der offenen Tiir waren stadtische Jugendeinrichtungen,
die durch den Verein Hauser der offenen Tiir e.V. (VHOT) vertreten
wurden. Das padagogische Konzept dieser Hauser war in den
1950er-Jahren entstanden und sei seitdem kaum angepasst worden,
schrieb der FJR damals. Etwas Veranderung hatte es in den vor-
angegangenen Jahren vor allem durch eine neue Generation von
Sozialarbeiter*innen gegeben, die vermehrt auch auf politische
Bildung setzen wiirden. Solche Angebote seien aber nur in kleinen,
kontinuierlich arbeitenden Gruppen méglich und dazu seien die
Hauser der offenen Tiir kaum in der Lage.

Die Reaktion des VHOT auf diese Kritik lieR nicht lange auf sich
warten und so sah sich der FJR gezwungen, seine Gedanken zu
Jugendhausern und der notwendigen Neuausrichtung der padago-
gischen Arbeit im Zaunpfahl 2 zu konkretisieren. Der VHOT hatte
mittlerweile am 5. Mai 1975 ein neues ,Rahmenkonzept zur pada-
gogischen Arbeit in den Kinder- und Jugendh&dusern“ beschlossen.
Dieses Konzept sei allerdings viel zu allgemein und unverbindlich
gehalten, nach konkreten Hinweisen zur Neuausrichtung der pad-
agogischen Arbeit suche man vergebens, so der FJR damals.






Das Konzept des VHOT bestand vor allem aus zwei

zentralen Forderungen.

> ,Jugendhduser als integraler Bestandteil einer
stadtteilbezogenen Infrastruktur.

> Jugendhduser als nach Zielgruppen differenzierte
Einrichtungen mit begrenzten Einzugsbereichen.”

Der FJR sah diese Forderungen zwar grundsatzlich positiv, aber das

Rahmenkonzept enthielt seiner Meinung nach keine Hinweise, wie

sie zu erfiillen seien. Die Jugendlichen wiirden darin weiterhin als

Konsument*innen der Angebote gesehen und die Jugendhauser der
Stadt wiirden ihren Charakter als ,unverbindliche Freizeitstatte“
behalten. Die Hauser der offenen Tiir kénnten somit auch weiterhin

den neuen sozialen Realitaten nicht Rechnung tragen. Insbesondere

marginalisierten Gruppen, also sozial benachteiligten und migran-
tischen Jugendlichen, kdnnte darin kein Angebot gemacht werden,
das ihren speziellen Bediirfnissen entspricht.

Es muss allerdings festgehalten werden, dass auch der FJR Anfang
der 1970er-Jahre noch grofte Probleme hatte, innerhalb seiner
Strukturen mit migrantischen Jugendlichen ins Gesprach zu kom-
men. Migrantische Jugendverbadnde gab es damals noch nicht und
so tat sich der FJR schwer, im Rahmen seiner Verbandsarbeit nicht
nur ber migrantische Jugendliche zu reden, sondern auch mit
ihnen. 1974 schien sich das allméahlich zu @ndern, im Tatigkeitsbe-
richt dieses Jahres ist von ersten Kontakten mit ,Auslandergrup-
pen“die Rede. Um welche Gruppen es sich dabei handelte, wird
leider nicht ausgefihrt.

Der FJR gibt allerdings selbstkritisch zu, ,,.... daf die Initiative hier-
zu erst vom Jugendamt ausging und sich der Jugendring dann erst
daran beteiligte.” Eine erste grofe Anndherung stellte ein Fest auf
dem Liebfrauenberg dar, das der Jugendring gemeinsam mit dem
Jugendamt und den ,Auslandergruppen” am 14. September 1974
veranstaltete.

Daraus ergaben sich wohl einige fruchtbare Kontakte und gemein-
same Uberlegungen, das internationale Jugendzentrum in der
Bleichstralbe, welches zu diesem Zeitpunkt noch nicht er6ffnet war,
starker auf Fragen der ,,Auslanderjugendarbeit” auszurichten. Auf
einer Klausurtagung des FJR am 5. Oktober 1974 einigte man sich
auf drei Richtlinien, die die Arbeit mit Jugendlichen mit Migrations-
geschichte in Zukunft definieren sollten.

a) ,Den auslandischen Jugendlichen muss geholfen werden,
sich in der BRD zurechtzufinden;

b) Den auslandischen Jugendlichen muss geholfen werden,
ihre eigene Nationalitat und Kultur zu erfassen und ein ent-
sprechendes Selbstbewusstsein und Ich-Starke zu entwickeln;

c) Aus a) und b) heraus muss eine Hilfe fiir das Freizeitverhal-
ten auslandischer Jugendlicher entwickelt werden.

Am 19. April 1975 demonstrieren 5000 Jugendliche
auf einer Demo des DGB gegen Jugendarbeitslosigkeit
und fiir eine Ausbildungsreform.
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Bei einem Blick in das heutige Selbstverstandnis und die Liste der
Mitgliedsverbande des FJR fallt schnell auf, dass sich seitdem eine
Menge geandert hat. Migrant*innenjugendselbstorganisationen
sind heute selbstverstandlich Teil des FJR.

Bei den damaligen Formulierungen fallt deutlich auf, dass zwischen
»den Auslandern® und ,,den Deutschen unterschieden wurde. Das
kann jedoch angesichts der damaligen gesellschaftlichen Ver-
héltnisse nicht verwundern, denn wie wir auch schon an anderen
Stellen betont haben, kann die Ausdrucksweise des FJR nicht un-
abhangig davon betrachtet werden.

In den folgenden Jahren legte der FJR durch viele Kontakte und ge-
meinsame Kulturabende den Grundstein fiir die heutige Diversitat
bei den Mitgliedsverbdnden.

Ausland, Gastland,
Heimatland o

Mit ,Auslandern“ waren damals Arbeitsmigrant*innen aus
den Anwerbe-Landern aus dem suidlichen Raum Europas
und dariiber hinaus gemeint. In dieser Bezeichnung
schwang eine nationalistisch-rassistische Komponente,
die ,,Auslanderfeindlichkeit mit. Zwischen 1955 und
den 1970er-Jahren gab es mehrere Anwerbeabkommen.
Menschen sollten zeitlich befristet als ,,Gastarbeiter*innen“
nach Deutschland kommen, ohne Bleibeperspektive,
und wieder in ihre Herkunftslander zuriickkehren, wenn
ihre Arbeitskraft beim Wiederaufbau Deutschlands oder
in den Zechen im Ruhrgebiet nicht mehr gebraucht
wurde. Viele blieben aber in Deutschland und holten ihre
Familien nach.

2) Die finanzielle Verteilungsfrage
in der Jugendarbeit

Hinter der Kritik des FJR an den padagogischen Konzepten der
stadtischen Jugendarbeit steckten auch handfeste Verteilungsfra-
gen beziiglich 6ffentlicher Gelder. Die Frage nach der Finanzierung
der Jugendverbandsarbeit ist fiir den FJR ein Dauerthema. Im Laufe
der 1970er-Jahre kam es zu mehreren Aufstockungen des Budgets
fir die Frankfurter Jugendverbande. Das flihrte auch zum Aufbau
einer Geschiftsstelle, die den Vorstand des FJR und die Verbdnde
bei ihrer Arbeit unterstiitzt. Doch diese Aufstockungen bekam der
FJR nicht geschenkt. Es waren vielmehr hartnackige Verhandlungen
und viel offentlicher Druck nétig, um die Stadt zu einer Verbesse-
rung der finanziellen Ausstattung der Jugendverbandsarbeit zu
bewegen. Hilfreich war dabei der Vergleich zwischen der Qualitat
der Arbeit der Verbande und der der Stadt. Der FJR konnte deutlich
machen, dass die massive Ungleichverteilung insbesondere ange-
sichts der hohen Qualitdt der Jugendverbandsarbeit nicht gerecht-
fertigt war.
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Um die Ungleichverteilung zu verdeutlichen, wurde im Zaunpfahl 1
ein Vergleich zwischen den Besucherzahlen der stadtischen Jugend-
hauser und den Jugendhausern in freier Tragerschaft (vertreten
durch die Arbeitsgemeinschaft Frankfurter Jugendhdauser in Frei-
er Tragerschaft e. V., kurz AFJ) herangezogen. 1973 hatten die stadti-
schen Einrichtungen 235.965 Besucher*innen, wahrend die Hauser
in freier Tragerschaft 180.212 Besucher*innen hatten. Der Etat des
VHOT betrug damals ca. drei Millionen DM, wahrend die Jugend-
hduser der freien Trager lediglich mit 78.000 DM bezuschusst wur-
den.

Auch bei den Freizeiten sah der FJR eine nicht zu vertretende Un-
gleichverteilung 6ffentlicher Gelder. So bekdmen die Jugendverban-
de fiir ihre Freizeitangebote nur 10-20 DM pro Platz zur Verfligung
gestellt, wahrend die Stadt die Freizeiten in den eigenen Hausern
mit 150-200 DM unterstiitzte. Durch die Verscharfung der sozialen
Lage in Deutschland sei es umso wichtiger, in die Jugendarbeit zu
investieren. Diese stelle eine gute Vorsorge dar und helfe zu verhin-
dern, dass Jugendliche in Kriminalitdt und Drogensucht abrutsch-
ten. Genau an dieser Stelle wiirden die Verbande eine unschéatzbare
Arbeit leisten. Auch wenn sie einige Zeit gebraucht hatten, um ihre
padagogische Arbeit Anfang der 1970er-Jahre an die neuen Gege-
benheiten anzupassen, so sei es ihnen schlieBlich doch gelungen,
neue Wege zu gehen. Das wiirde sich auch in Umfragen widerspie-
geln, wonach im Jahre 1974 etwa 40-50 Prozent der Frankfurter
Kinder und Jugendlichen Mitglied eines Jugendverbandes gewesen
seien.

Mit einer durchschnittlichen GruppengrofRe von 20 Personen, einem
Betreuungsschliissel von 1:10, vielen ehrenamtlichen Helfer*innen
und tiber 6000 Jugendlichen, die padagogisch fortgebildet wurden,
wiirden die Verbédnde nicht nur eine finanziell deutlich effektivere
Arbeit als die stadtischen Jugendhd&user leisten, sondern auch eine
von hoher Qualitat.

Der FJR echauffierte sich dabei besonders tber die Forderung der
stadtischen Jugendhauser in dem oben angesprochenen Rahmen-
konzept nach mehr Geld. Der VHOT hatte darin geschrieben: ,Doch
die zur Zeit verfiigbaren finanziellen Mittel reichen nicht einmal
aus, den Bestand der geleisteten Arbeit kontinuierlich zu sichern.”
Grundsatzlich stimmte der FJR natiirlich zu, dass Jugendarbeit in
Frankfurt chronisch unterfinanziert sei, aber gerade bei den Einrich-
tungen der Stadt wiirde das Credo lauten ,,Quantitat = Qualitat“.

In der FNP vom 7. November 1975 wird der damalige Bildungs-
referent des FJR wie folgt zitiert: ,Hohe Summen werden fiir die
Hauser der offenen Tiir ausgegeben, ohne dass sichtbare Erfolge
da sind.“ Weiter heil’t es in dem Artikel, dass das Konzept, das der
FJR vorschldgt, dagegen deutlich weniger kostenintensiv sei und
einen integralen Ansatz verfolge. Die verschiedenen Einrichtungen
sollten nicht mehr nebeneinanderher arbeiten, sondern Teil eines
ganzheitlichen Konzeptes werden. Das heiflt, dass die Jugend-
hduser in den Stadtteilen vor allem eine koordinierende Aufgabe
Ubernehmen sollten. Ergdnzt werden miissten diese um selbstver-
waltete Jugendzentren oder die Hauser der freien Trager. Dadurch
wiirde man wegkommen von einer zu starken Zentralisierung der
Jugendhduser und kdnnte besser auf gruppenspezifische Bediirf-

nisse eingehen. Voraussetzung dafiir ware aber, dass die enorme
Ungleichverteilung der Mittel beendet wird.

Diese offensive Haltung des FJR in der Frage der Finanzmittel fiir
die Jugendarbeit in Frankfurt fiihrte im Laufe der 1970er-Jahre
zu einer deutlichen Anhebung des Etats des Jugendrings und ver-
anderte seine Arbeitsweise, insbesondere durch den Aufbau der
Geschaftsstelle, malRgeblich. Fiir das Jahr 1973 standen dem FJR
283.000 DM aus stadtischen Mitteln zur Verfligung. Davon wurden
227.000 DM an die Verbande verteilt, fiir die Geschéftsstelle wurden
damals nur 6.000 DM ausgegeben.

1974 veranderte sich die Lage, da nun 370.000 DM vonseiten der
Stadt zur Verfiigung standen. Der Jugendring beschreibt die dama-
ligen Verhandlungen mit der Stadt als erstaunlich konstruktiv. Der
grofte Teil der Aufstockung wurde in die Geschaftsstelle investiert,
die nun ein Budget von 50.000 DM hatte. So konnte in diesem Jahr
mit Jochen Vielhauer erstmals ein Bildungsreferent eingestellt
werden. Die Auszahlung an die Verbande erhohte sich 1974 folg-
lich nicht so stark. Die groRen Verbande, wie z. B. die Sportjugend
oder die DGB-Jugend, erhielten je 37.000 DM, im Jahr davor waren
€s 30.000 DM.

Neben den stadtischen Mitteln finanzierten sich die Frankfurter
Jugendverbande nach wie vor auch mit ,Sammelwochen®. 1973
konnten dabei 53.675,60 DM gesammelt werden. Davon erhielten
die Verbande 50 Prozent, der Hessische Jugendring 30 Prozent und
der Rest ging an den Frankfurter Jugendring. 1975 forderte der FJR
eine Aufstockung der stadtischen Mittel auf 1,2 Millionen DM, was
zwar nicht realistisch war, aber aus Sicht des FJR angemessen fiir
die Arbeit, die die Jugendverbande in Frankfurt leisten wiirden.
Solche Forderungen zeugen vom gestiegenen Selbstbewusstsein
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des FJR. In den ndchsten Jahrzehnten konnte der FJR immer wie-
der eine Aufstockung der Mittel erreichen, was aber immer auch mit
vielen Konflikten mit der Stadt verbunden war. Auseinanderset-
zungen lber den Etat des FJR werden wohl auch nicht so schnell
verschwinden.

Arbeitsgemeinschaft
Frankfurter Jugendhauser
Freier Tragere.V. (AFJ) @

Die Jugendhauser freier Trager entstanden in zwei
Griindungswellen. Anfang der 1960er-Jahre 6ffneten
Jugendverbande ihre Einrichtungen, um ,offene Jugend-
verbandsarbeit* fiir junge Menschen auRerhalb von
Verbanden zuganglich zu machen. Die zweite Phase war
Anfang der 1970er-Jahre, wahrend der Kirchengemeinden
verstarkt eine Jugendsozial- und Jugendclubarbeit
betrieben, die allen Jugendlichen offenstehen sollte.
1967, zwischen diesen beiden Griindungswellen, konsti-
tuierte sich die AFJ als Interessensvertretung freier Trager
gegeniiber der Stadt und um den fachlichen Austausch
zu fordern. Dem FJR ist die AFJ 1967 als aulRerordentliches
Mitglied beigetreten.

3) Die Jugendzentrumsbewegung am
Beispiel des JUZ-Bockenheim

,sWas wir wollen? Freizeit ohne Kontrollen!* unter diesem Motto
waren Anfang der 1970er-Jahre in der gesamten BRD Jugendliche
auf die StralRe gegangen, um ein selbstverwaltetes Jugendzentrum
in ihrer Stadt oder ihrem Viertel zu fordern. Auch in Frankfurt ent-
standen aus dieser Bewegung heraus zahlreiche Jugendzentren
wie z.B. in Oberrad, Niederrad, Fechenheim, Bockenheim und
Ginnheim.

Im Mai 1973 griindete sich in Bockenheim die Jugendhausinitiative
Bockenheim (JIB). Sie trat erstmals am 22. Mai 1973 bei einer Biir-
gerversammlung in Bockenheim mit der Forderung nach einem
selbstverwalteten Jugendzentrum in der Offentlichkeit auf.

Zuvor waren die beiden bis dahin vorhandenen Jugendeinrichtun-
gen im Viertel, das Pro-Team im Keller der Markusgemeinde und
der Treff International in der Robert-Mayer-Stralle, geschlossen
worden. Durch die selbstbestimmten Aktivitaten in den Einrich-
tungen war es zu erheblichen Konflikten mit den Tragern der Ein-
richtungen (evang. Kirche und Jugendsozialwerk e.V.) ggkommen,
was schlieBlich zur SchlieRung der Einrichtungen gefiihrt hat. In
der ersten Ausgabe von Das ist unser Haus!, der Jugendhauszeitung
der Initiative aus Bockenheim, heilRt es dazu: ,Wir saRen buchstab-
lich auf der StraRe. Weil das kein angenehmer Zustand ist, haben
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wir Jugendlichen aus beiden geschlossenen Clubs uns zur Jugend-
hausinitiative Bockenheim (JIB) zusammengeschlossen.“ Gerade
in Bockenheim sah die Infrastruktur fiir Kinder und Jugendliche
katastrophal aus, wie die Initiative in ihrer Konzeption fiir ein Ju-
gendzentrum im September 1976 schrieb.

In den Monaten nach der Griindung nahm die JIB Kontakt zum
Jugendamt auf und begann Verhandlungen zur Einrichtung eines
Jugendzentrumes. Sie legte eine Liste von insgesamt 20 leerstehen-
den Hausern vor, die flir eine neue Jugendeinrichtung in Frage ka-
men. Doch schnell musste die JIB merken, dass sie nicht nur vom
Jugendamt hingehalten wurde, sondern auch, dass die Einrichtung
neuer Jugendzentren in anderen Stadtteilen als Argument dafiir
benutzt wurde, dass Bockenheim erst mal leer ausgehen misste.
Die Konsequenz war eine engere Zusammenarbeit zwischen den
Initiativen der Stadtviertel.

Fiir die JIB war trotzdem noch viel Geduld von Néten. Von den 20
Hausern, die die Initiative vorgeschlagen hatte, kam lediglich die
Varrentrappstr. 38 infrage. Dieses Gebaude, das damals zwei Jahre
leergestanden hatte, wurde vom Schulamt verwaltet und liegt in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Werner-von-Siemens-Schule. Der
Altbau in der Varrentrappstrafte war fiir die Bediirfnisse eines Ju-
gendzentrums absolut geeignet, doch justin dem Moment, in dem
sich die Verhandlungen konkretisierten, hatte das Schulamt Ein-
wande. Das Gebdude sei vielleicht baufillig und die angrenzende
Schule bendtige dringend Biirordume. Ein Argument, das - wie wir
noch sehen werden - erstaunlicherweise immer wieder aus dem
Hut gezaubert wurde, wenn jemand das leerstehende Gebaude in
der Varrentrappstrae sinnvoll nutzen wollte.

Die Verhandlungen waren festgefahren. Die JIB beschreibt es in der
Retrospektive wie folgt: ,Einer unserer Fehler war wohl, daf® wir
einfach zu lange verhandelt haben. Wir haben uns véllig auf die
Taktik des Gegners eingelassen; wir haben ihn die Waffen wahlen
lassen und er hat genau das getan, was wir am wenigsten kdnnen:
Briefe schreiben, telefonieren, reden, reden, reden ... Natdrlich ha-
ben wir verloren: Wir sind zwei Jahre lang verarscht worden. Als
wir dann den Spiel umgedreht haben, als wir etwas taten, was
W I R kdnnen, die anderen nicht, da haben sie freilich schreckliche
Angst gekriegt.”

Den angesprochenen Spiel drehte die JIB am 18. September 1974
um. Wahrend eines von der Initiative organisierten Jugendfestes in
Bockenheim ist das Thema VarrentrappstralRe wieder hochgekocht.
Unter dem Ruf ,,Was wir brauchen, miissen wir uns nehmen!«
seien die Uber 400 Jugendlichen vom Fest aus geschlossen zur
VarrentrappstraRe 38 gezogen, um das Fest dort fortzusetzen. Sie
riefen den damaligen Jugendamtsleiter Faller an und verkiindeten
ihm, dass die Verhandlungen beendet seien und das Jugendzen-
trum Bockenheim nun eréffnet sei. Dieser versprach daraufhin an-
geblich, dass das besetzte Haus nicht unmittelbar geraumt wiirde.
Doch der Oberbiirgermeister Arndt setzte sich tiber Jugendamt und
Schulbehérde hinweg und ordnete die Raumung fiir den darauffol-
genden Tag an.

Die JIB schrieb in ihrer Zeitung dazu: ,Um halb elf sind sie dann ge-
kommen. Ohne Warnung oder Aufforderung das Haus zu verlassen,
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Das Haus im Kettenhofweg 51 sollte 1970 wie viele andere Wohnh&user
im Frankfurter Westend zugunsten von lukrativem Biiroraum abgerissen
werden. Besetzer*innen setzten sich wahrend des Frankfurter Hauser-
kampfes fiir den Erhalt des Westends als Wohnviertel ein. Hier beobach-
ten Demonstrant*innen die Raumung des Hauses im Kettenhofweg 51
durch die Polizei.

hat die Polizei sofort Fenster und Tiren eingeschlagen und unter
Priigel alle 251 Leute festgenommen.“ Das Haus war also erst ein-
mal gerdumt worden, dennoch sollte sich die Besetzung fiir die JIB
letztlich als das richtige Vorgehen herausstellen. Sie hatte deutlich
unterstrichen, wie ernst es ihr mit einem Jugendzentrum fiir Bo-
ckenheim war und dadurch einen véllig neuen Schwung in die
Verhandlungen gebracht. Im Februar 1975 erfiillte die JIB die For-
derung der Stadt, einen Verein zu griinden, damit das Jugendamt
eine Rechtsperson hatte, mit der es verhandeln konnte, und der
schlieBlich auch die Tragerschaft des JUZ Bockenheim tibernehmen
konnte.

Im Juni des gleichen Jahres wurde das Gebaude in der Varren-
trappstrafte dem Verein libergeben, das selbstverwaltete Jugend-
zentrum Bockenheim nahm seine Arbeit auf. Diese beruhte mal3-
geblich auf dem Konzept der Selbstverwaltung. Das heifdt, dass das
wichtigste Entscheidungsgremium des Hauses die Vollversammlung
war, die jeden Montag stattfand. An dieser konnten alle Jugendli-
chen teilnehmen. AufRerdem wurde ein offener Bereich eingefiihrt,
der von Dienstag bis Samstag jeden Tag von 15-22 Uhr gedffnet
hatte. Hier konnten die Jugendlichen ihre Freizeit gestalten, wie es
ihnen beliebte bzw. wie die Moglichkeiten des Jugendzentrums es
erlaubten. Des Weiteren gab es verschiedene Formen der Gruppen-
arbeit. Dabei konnten die Jugendlichen sich gemeinsam mit The-
men beschaftigen, die sie interessierten. Die oben angesprochene
Zeitung der JIB war ein Resultat dieser Gruppenarbeit.

Der Fokus der gesamten Jugendarbeit im JUZ Bockenheim sollte
ganz auf die Bediirfnisse seiner Besucher*innen gerichtet sein. Aber
es kam schnell zu zahlreichen Problemen. Zum einen musste die
JIB bald einsehen, dass sie ohne Sozialarbeiter*innen das kraft-

zehrende Pensum im JUZ nicht bewaltigen konnte. AuRerdem kam
es zu zahlreichen Konflikten unter den Jugendlichen, die dazu
fiihrten, das ganzen Gruppen ein Hausverbot ausgesprochen wer-
den musste. Auch kam es mit dem Jugendamt zu starken Kontro-
versen um die Finanzierung des JUZ.

Die Stadt unterstiitze das JUZ Bockenheim und auch andere selbst-
verwaltete Jugendzentren in der Stadt, stellte aber die basisdemo-
kratische Entscheidungsfindung in den Hausern infrage. Die JIB
in ihrem Konzeptpapier dazu: ,Die Praxis der Selbstverwaltung
jedoch hat sie nicht akzeptiert und es scheint so, als sei eine hier-
archisch organisierte Verwaltung nicht in der Lage, auf solche For-
men gemeinsamer Arbeit und Verantwortung einzugehen.”
Aufgrund der internen Schwierigkeiten stellte das Jugendamt immer
wieder die Finanzierung infrage und forderte eine Anderung in der
Tragerschaft des JUZ. Um die eigenen Interessen besser vertreten
zu kdnnen, griindeten insgesamt 25 verschiedene Initiativgruppen
im Februar 1977 die Arbeitsgemeinschaft Frankfurter Kinder-
und Jugendinitiativgruppen. Diese stellte vier mafRgebliche For-
derungen an die Stadt:

> Anerkennung unseres Prinzips der Selbstverwaltung
Erhohung des Etats 78 fiir Initiativgruppen um 300.000 DM
> Keine weitere Verzogerungstaktik bei Anmietung, Ankauf oder

N

Bau von Raumen fiir die Kinder und Jugendinitiativgruppen
> Schrittweise Einrichtung der noch fehlenden 25 Jugendh&user
in den nachsten Jahren

Arbeitsgemeinschaft Frankfurter
Kinder- und Jugendinitiativgruppen
(spatere Unig) e

Aus diesem Zusammenschluss von Initiativen ging 1990
der Zusammenschluss freier Kinder- und Jugendeinrich-
tungen in Frankfurt e.V. hervor, heute besser bekannt als
Arbeitsgemeinschaft unabhangiger Trager und Initiativ-
gruppen (Unlg). Seit Anfang der 1970er-Jahre hatten
Jugendinitiativen und Initiativen von Eltern selbstverwal-
tete Raume fiir junge Menschen gegriindet, die eine
Alternative zu den stadtischen Angeboten der Jugendarbeit
darstellten. Diejenigen, die durchhielten, - denn Eigen-
mittel gab es kaum - griindeten eine Arbeitsgemeinschaft,
um ihre Interessen gegenliiber der Stadt zu vertreten und
die Anerkennung ihrer ,freien Jugendarbeit“ in den Stadt-
teilen zu erwirken. Wie bei der AFJ, bestand auch bei der
Unlgin den 1970er-Jahren der Unterschied zu stadtischen
Einrichtungen in einem anderen Verstandnis von Jugend-
arbeit und Padagogik. Zudem verwalteten die Inis kleinere
Raumlichkeiten und wollten bestimmte Zielgruppen
ansprechen - nicht die breite Masse der Jugendlichen.



Aber was hat das alles mit dem FJR zu tun? Die Initiativgruppen
waren keine Jugendverbande und wollten es auch ganz bewusst
nicht sein. Mit lhrem Selbstverstandnis als selbstverwaltete Hauser
bildeten sie bewusst einen Gegensatz zur klassischen Verbandsar-
beit. Auch ihr Zusammenschluss, die Arbeitsgemeinschaft Frank-
furter Kinder- und Jugendinitiativgruppen, war damals nicht
Mitglied des FJR. Es entwickelte sich jedoch eine gute Beziehung
zwischen den verschiedenen JUZ-Initiativgruppen und dem FJR.
Wie oben bereits beschrieben, sah der FJR das Prinzip der Selbst-
verwaltung als positiv und férderlich fiir die Jugendarbeit in den
Stadtvierteln an. Im Zaunpfahl 1 schrieb der FJR zu den Jugendini-
tiativgruppen: ,Solche Jugendzentren sind im Gegensatz zu den
Hausern der offenen Tiir durchaus in der Lage, Selbstverwaltungs-
oder weitgehende Mitbestimmungsmodelle zu erproben, da sich
hier die Interessen der Jugendlichen direkt artikuliert haben und
so auch eine viel engere Bindung an das erkampfte Haus besteht.”
In der Folgezeit schaltete sich der FJR immer wieder solidarisch in
die Debatten um das JUZ Bockenheim ein. Schon wenige Monate
nach dessen Eréffnung ,,... setzten die ersten Versuche der Stadt
ein, das lastige Ding wieder loszuwerden®, schrieb er in seinem
Tatigkeitsbericht fiir 1975.

Zuvor war es laut FJR im Jugendpflegeausschuss zu Stimmungs-
mache gekommen, als das Jugendamt sich liber den Zustand des
Hauses in der VarrentrappstraRe beschwert und behauptet hatte,
dass dort keine verniinftige Jugendarbeit vonstattenginge. An-
schliefend sperrte das Jugendamt die Gelder fiir das JUZ-Bocken-
heim und versuchte dies im Nachgang durch den Jugendring und

Blick auf die Varrentrappstr. 34-38 an der Ecke Theodor-Hemp-Allee
im Frankfurter Westend (1979)
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den Jugendpflegeausschuss absegnen zu lassen. Der FJR machte
sich daraufhin selbst ein Bild vor Ort und konnte keine Begriin-
dung fiir die Sperre der Mittel finden. Er erklarte 6ffentlich, dass er
sich nicht zum ,Mittrager” solcher Entscheidungen machen lassen
wiirde.

Die Konflikte um das JUZ Bockenheim rissen auch in der Folge
nicht ab. Wie die JIB im September 1976 selbst schrieb, war es
im Haus zu zahlreichen Problemen gekommen. Die Jugendlichen
wiirden sich in einem geringeren Umfang an der Selbstverwaltung
im Haus beteiligen als erhofft, und die Konflikte unter den Jugend-
lichen hatten die Aktiven im Haus teilweise tiberfordert.

In der Jugendpflegeausschuss-Sitzung vom 14. Juni 1976 war das
JUZ Bockenheim wieder Thema und der FJR hatte sich offensicht-
lich gut auf die Auseinandersetzungen mit dem Jugendamt vor-
bereitet. Aus einem fiir die Sitzung erstellten Konzeptpapier geht
hervor, dass der FJR die Forderungen nach einer neuen Tragerschaft
des JUZ Bockenheim ablehnte. Insbesondere die Aussage der SPD-
Fraktion im Romer, solche Jugendinitiativen seien nur entstanden,
weil die Jugendverbénde keine gute Arbeit in den Vierteln geleistet
hatten, wies der FJR als ,,absurd“ zurlick. Nur weil im JUZ Bocken-
heim nicht alles so laufe, wie die Stadt es sich vorstellen wiirde,
lieRen sich die Frankfurter Jugendverbédnde nicht zum Siindenbock
machen. Uberhaupt sei es véllig falsch, von einem Jugendzentrum,
das von Jugendlichen verwaltet werde, zu erwarten, dass dort
alles sofort rund laufe. Die Jugendlichen hétten das Recht, Fehler
zu machen, sie brduchten Zeit und finanzielle Mittel, um sich aus-
zuprobieren, und diirften nicht permanent Angriffen durch das
Jugendamt und die Stadtpolitik ausgesetzt sein.
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An solchen Beispielen ldsst sich die solidarische Grundhaltung des
FJR gegenliber der JUZ-Bewegung erkennen. Auch in den nachsten
Jahren stellte sich der FJR immer wieder demonstrativ hinter die
Forderungen der Arbeitsgemeinschaft Frankfurter Kinder- und
Jugendinitiativgruppen und unterstiitzte diese, wo es nétig war.
So schaltete sich der FJR beispielsweise intensiv in die Debatten
um das JUZ Ginnheim ein und tibernahm dort sogar zeitweise die
Tragerschaft, bevor diese an den Verein der Jugendinitiative Ginn-
heim liberging. Die Tragerschaft des JUZ Bockenheim ging schlieR-
lich doch noch auf die Stadt iber und das JUZ zog im Jahre 2001 in
die Robert-Mayer-Strale.

Das Haus in der VarrentrappstralRe 38 stand fiir sieben Jahre leer,
bis die Initiative Faites Votre Jeu! (https://www.faitesvotrejeu.org)
das Haus erneut besetzte und ein Autonomes Zentrum er6ffnete.
Just in diesem Moment fiel dem Schulamt mal wieder auf, dass
die angrenzende Schule dringend weitere Biirofldchen bendtigte.
Faites Votre Jeu! musste das Haus raumen, bekam aber mit dem
ehemaligen Polizeigefangnis Klapperfeld ein Ersatzobjekt angebo-
ten, in dem die Initiative noch heute residiert.

Die Entwicklungen in den 1970er-Jahren haben den Jugendring
nachhaltig veréndert. Der von Konflikten, Spannungen und ver-
passten gesellschaftlichen Entwicklungen gepragte Dachverband
der Frankfurter Jugendverbande konnte den Beinahe-Schiffbruch
im Jahre 1971 verhindern und hatte sich erfolgreich neu aufgestellt.
Deutlich offensiver mischte er sich daraufhin in die padagogische
Ausrichtung der stadtischen Jugendarbeit ein und konnte in diesen
Jahren immer wieder eine Aufstockung der Gelder fiir die Jugend-
verbandsarbeit durchsetzen. Diese ermdglichte nicht nur den Ver-
bénden, ihre Arbeit auszubauen, sondern auch den langsamen Auf-
und Ausbau der FJR-Geschéftsstelle, wie sie bis heute existiert. Die
Geschaftsstelle half bei der Entwicklung einer klaren Ausrichtung
und ermdglichte eine kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit. Durch
seine Unterstlitzung der JUZ-Bewegung hat der FJR in dieser Zeit
verdeutlicht, dass er weit tiber die ibliche Verbandsarbeit hinaus
gewillt war, sich flir die Belange der Frankfurter Jugend einzusetzen.

Die Verbandsgeschichte des Bund Deutscher Pfadfinder*innen (BDP) war
ebenfalls mit der Jugendzentrumsbewegung verwoben. Der BDP-Bundes-
verband hat dies im verbandseigenen Magazin das BLATT thematisiert. In-
wiefern die JUZ-Bewegung nicht nur die Jugendarbeit bis heute beeinflusste,
sondern auch den BDP nach dessen Abspaltung vom BdP (Bund der Pfad-
finder und Pfadfinderinnen) nachhaltig veranderte, konnt ihr im Interview
mit David Templin, Mitarbeiter der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in
Hamburg, nachlesen. Das Interview lasst sich liber diesen Link abrufen:
https://bundesverband.bdp.org/turbulente-jahre-fuer-den-bdp ®

Kdampfe fiir eine faire
Finanzierung der Jugendarbeit
ab den 1990er-Jahren o

Die gesetzliche Grundlage und Verpflichtung zur Férderung von
Einrichtungen Offener Kinder- und Jugendarbeit ist in §11 und §13
des Sozialgesetzbuches VIII geregelt. Ahnlich wie die Einrichtungen
der Jugendverbandsarbeit sind Einrichtungen der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit (OKJA) Orte der non-formalen, auRerschulischen
Bildung. Junge Menschen verbringen hier ihre Freizeit, erhalten
Unterstiitzung und kdnnen im Austausch mit Gleichaltrigen und Er-
wachsenen Prinzipien demokratischer Aushandlungsprozesse und
Selbstbestimmung erlernen.

In den 1970er- und 1980er-Jahren entstanden viele Einrichtungen
der OKJA. Die Stadt forderte dies, da die Einrichtungen einen wich-
tigen Beitrag dazu leisteten, die starke Ungleichheit innerhalb der
Stadtgesellschaft aufzufangen und soziale Spannungen einzudam-
men.

Es war ein wichtiges Anliegen der Fachkrafte in diesen Einrichtungen
und ihren Dachverbanden, eine gute Ausstattung zu erhalten. Da
der FJR auch viele Einrichtungen der OKJA unter seinem Dach ver-
eint, unterstiitzte er sie bei ihren Forderungen. Im Folgenden seien
einige Aktivitaten ab 1993 dokumentiert, die der FJR mitgestaltete.



1993 standen Haushaltskiirzungen an, nachdem der damalige Stadt-
kdmmerer Martin Griiber (SPD) den Nachtragshaushalt vorgestellt
hatte. Dies liest sich in den alten FJR-Jahresberichten wie eine liber-
raschende Wende, die eingetreten war, nachdem Stadtpolitiker*in-
nen zuvor den Reichtum Frankfurts gepriesen hatten. Der FJR nahm
eine tragende Rolle bei der Unterstlitzung von Vertreter*innen der
OKJA ein und ging solidarisch mit ihnen gegen Kiirzungen und den
damit einhergehenden Stellenabbau vor. Unter seiner Federfiih-
rung schlossen sich Jugendeinrichtungen und Jugendverbande zu-
sammen und entwickelten Formate, um eine breite Offentlichkeit
Uiber die Auswirkungen maglicher Kiirzungen aufzuklaren und auf
einen Kurswechsel bei den Stadtverordneten hinzuwirken. Der
Beginn war die gemeinsame Herbst-Klausur 1993, in der Roland
Frischkorn, damals Referent des Sozialdezernenten, die Verédnde-
rungen in der Budgetierung im Haushalt 1994 vorgestellt und erklart
hatte. Der FJR stellte daraufhin eine Delegation aus allen Bereichen
der Jugendarbeit zusammen, die Gesprache mit den politischen Ent-
scheidungstragern, dem Kdmmerer und dem Dezernenten fiihren
sollte. Bei den Vorbereitungstreffen dieser sogenannten Siebener-
Delegation aus Vertreter*innen von AFJ, Zusammenschluss e.V.,
der Frauen- und Madchenarbeit, des FJR, der stadtischen Jugend-
hduser und den beiden Stadtjugendpfarrern, konnte leider kein
gemeinsamer Nenner gefunden werden, aber zumindest ein grober
Gesprachsrahmen. Die Stadtpolitik machte in den Gesprachen
wenig Zugestandnisse und die Beteiligung der Siebener-Delegation
nahm schnell ab. Der FJR beklagte daraufhin die fehlende Solida-
ritat innerhalb der Jugendarbeit und betonte die Notwendigkeit,
geeinter gegeniiber Entscheidungstrager*innen aufzutreten.

Ein weiteres Format bildete der Mittwochskreis, in dem sich die
FJR-Geschéftsfiihrung und Sozialarbeiter*innen der Einrichtungen
berieten und &ffentlichkeitswirksame Aktionen gegen die Kiirzungen
im Jugendbereich organisierten, die wochentlich jeden Donnerstag
stattfanden. Die Aktionen waren durchweg von viel Ldrm begleitet,
ob mit Trommeln auf dem Romerberg oder als Konzert mit Disco
auf dem Paulsplatz. Spater schlossen sich Kulturinitiativen und
Initiativen im Gesundheitsbereich dem Biindnis an.

1994 stand ebenfalls im Zeichen von Kiirzungen, 10 Prozent sollten
eingespart werden. Das Sozialdezernat wollte dies durch die Schlie-
Rung von sechs Einrichtungen erreichen. Der Mittwochskreis setzte
eine symboltrachtige Aktion auf Paulsplatz und Romerberg um, bei
deren kronendem Abschluss einem Vertreter der Kimmerei eine
Urkunde sowie eine goldene Axt und ein goldener Rasenmaher
Uibergeben wurden.
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#tag_der_geschlossenen_tuer ¢

2015 wurde es finanziell wieder kritisch fiir die Einrichtungen in
freier Tragerschaft: Seit 2009 waren die Zuschiisse gleichgeblieben,
die Tariflohne aber weiter gestiegen. Einem Antrag des Jugendhilfe-
ausschusses (JHA) 2014 auf Erhéhung der Mittel um 1,5 Mio. € als
Ausgleich fiir die Tarifanpassung war nicht stattgegeben worden.
Deshalb wurden Mitglieder der AG §78 Kinder- und Jugendarbeit
einschlieBlich dem FJR aktiv: Sie fiihrten Gesprache mit der Dezer-
nentin fiir Jugend und Soziales, Prof. Dr. Daniela Birkenfeld, und
den jugendpolitischen Sprecher*innen der Fraktionen. In einer
Pressekonferenz wurden die Auswirkungen der ausgebliebenen
Anpassung der Zuschiisse auf Kinder und Jugendliche verdeutlicht.
Auch in den Ortsbeirdten berichteten Vertreter*innen der Einrich-
tungen von ihrer Notlage. Die Aktionen hatten Erfolg: Die vorher
beantragte Erhdhung wurde im Nachtragshaushalt 2016 umgesetzt.
Die Tariferh6hungen von 2015 und 2016 (insgesamt eine weitere
Million Euro) wurden damit allerdings nicht ausgeglichen.

2019 war wiederum die Anpassung aufgrund von Tariferhhungen
ausgeblieben. Ein Antrag liber 1,96 Mio.€ fiir eine rlickwirkende
Anpassung wurde abgelehnt, ebenso wie die Forderung nach 15
weiteren Vollzeitstellen, die erforderlich waren, um die Ausstattung
der OKJA an das Wachstum der Stadt seit 2014 anzupassen.
Daraufhin bildete sich 2019 als Unterarbeitsgruppe der AG §78
die AG Protest, bestehend aus Vertreter*innen der Einrichtun-
gen verschiedener Trager und dem FJR. Auf die Notlage in der Ju-
gendarbeit, die durch ausgebliebene Anpassungen der Zuschiisse
und fehlende Steuerung und Planung von Jugendarbeit in neuen
Quartieren entstanden war, wurde mit Kundgebungen, Demos und
Aktionen aufmerksam gemacht. Auf Social Media wurden die Ak-
tionen mit dem Hashtag #tag_der_geschlossenen_tuer flankiert.
Im Sommer wurden der Rémerkoalition, der Sozialdezernentin und
dem Oberblirgermeister auf dem Romerberg Armuts-Zeugnisse
ausgestellt. Der Kdmmerer erhielt zur Adventszeit 400 Forderungs-
zettel aus zahlreichen OKJA-Einrichtungen. Anfang November fand
der erste ,Walk of Youth“ mit einer Abschlusskundgebung auf dem
Romerberg statt. Das Ergebnis der Aktionen war eine Erhéhung um
je 3% fiir die Jahre 2020 und 2021, die, ebenso wie Einmalzahlun-
gen aus Restmitteln fiir Sachmittel, verstetigt werden sollte. Der
jahrelangen Unterfinanzierung verschaffte das kaum Abhilfe, und
so blieb die zentrale Forderung an die Stadtregierung, einen Plan
zu erstellen, der die auskdommliche Finanzierung der OKJA mittel-
und langfristig verlasslich absichert, bestehen. Die Forderung nach
Schaffung zusatzlicher Einrichtungen aufgrund der wachsenden
Stadt hatte man zwischenzeitlich schon aufgegeben.
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Gedenken an

Anne Frank

Von der Gedenktatel
ZUr Jugendbegeg—
nungssta
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Dieses Kapitel zeigt, dass bereits ab Mitte der 1950er-Jahre
erste Auseinandersetzungen des FJR mit den Verbrechen der
NS-Zeit, u.a. im Rahmen von zwei deutsch-niederlandischen Kon-
ferenzen, stattfanden - in einer Zeit, in der gesamtgesellschaftlich
ein Klima der Geschichtsverdrangung vorherrschte und
neofaschistische Tendenzen aufkamen. Des Weiteren werden
die langwierigen Bemiihungen des FJR im Schulterschluss

mit anderen Akteuren um eine Jugendbegegnungsstitte bis

zu deren Er6ffnung 1997 beschrieben.
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Die Anfinge eines

Gedenkens an Anne Frank
in Frankfurt ab 1956

In den ersten Jahrzehnten nach Ende des Zweiten Weltkrieges kann
von einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus und den darin begangenen Verbrechen der Deutschen keine
Rede sein. Stattdessen herrschte in weiten Teilen der deutschen
Offentlichkeit eine Verweigerungshaltung vor und es gab keinerlei
Bereitschaft, eine kollektive Schuld anzuerkennen. Dazu kommt,
dass viele NS-Verbrecher*innen wieder in diversen Behdrden
und Institutionen arbeiteten. ** Jeder Form von Gedenken an die
Opfer des Nationalsozialismus wurde mit Skepsis oder gar Ableh-
nung begegnet. Die Auseinandersetzung mit der Schuld Deutsch-
lands und der Beteiligung Einzelner an den Verbrechen gegen die
Menschlichkeit war gesellschaftlich nicht erwiinscht. *° Es gab aber
schon bald kleine Initiativen und Jugendverbande, die sich dieser
Haltung entgegenstellten. Als Beispiel ist hier die Sozialistische
Jugend Deutschlands - Die Falken zu nennen, die bereits in den
1950er-Jahren mit ihren Jugendgruppen Fahrten nach Auschwitz
organisierte.

Im Jahre 1956 begann der damalige FJR-Vorsitzende, Karl Semmel-
bauer, beim Magistrat der Stadt darauf zu drangen, dass am ehe-
maligen Wohnhaus der Familie Frank in der Ganghoferstralie eine
Gedenktafel angebracht wird. Diese wurde schlieflich im Juni
1957 bei einem festlichen Akt enthiillt und hdngt dort bis heute.
Der FJR schrieb dazu in seinem Geschéftsbericht flir das Jahr 1957:
»Mit dieser Feier hat auch die Frankfurter Jugend ein Denk- und
Treuebekenntnis zu den Opfern im Dritten Reich abgelegt. Und sie
hat ihren Willen kundgetan, nie wieder Unrecht zuzulassen.”

Im gleichen Geschaftsbericht findet sich auRerdem ein Text tiber
die Griindung der Anne Frank Stiftung in Amsterdam, die der FJR
und seine Verbande mit einer Spende von 5.000 DM unterstiitzen
wollte. Der Betrag wurde schlieSlich am 12. Juni 1958 anldsslich
des Geburtstages von Anne Frank der Amsterdamer Stiftung lber-
geben. U.a. durch diese Spende entwickelte sich ein enger Kontakt
zwischen dem FJR und der Anne Frank Stiftung in Amsterdam.

%

Anne Frank lebte bis 1933 in dem Haus in der
Ganghoferstr. 24 im Dornbusch. Danach folgte
die Familie Frank dem Vater nach Amsterdam.
Wie beim Marbachweg 307, dem Geburtshaus
von Anne Frank, wurde eine Gedenktafel an
dem Haus angebracht.

Dieser Kontakt ermdglichte es, den Vater von Anne, Otto Frank, im
Jahre 1964 zu einer Veranstaltung zum Gedenken an seine Tochter
nach Frankfurt einzuladen.

Bei dieser Gelegenheit warnte Otto Frank davor, seine Tochter zu
einem reinen Symbol zu verklaren, das die unzéhligen weiteren
Opfer der Shoah unsichtbar werden ldsst. Er brachte daher die Idee
einer Jugendbegegnungsstatte in Frankfurt ein, in der Jugendliche
liber die Hintergriinde der Shoah informiert werden konnen und
die somit einen Beitrag zur politischen Erziehung von Kindern und
Jugendlichen leisten kénnte. Ahnliche Ideen kursierten im Umfeld
des FJR bereits seit der ersten Gedenkveranstaltung fiir Anne
Frank, sie konnten aber bis dahin nicht umgesetzt werden, weil die
Stadt sich beharrlich weigerte, sich um eines der Hauser, in denen
die Familie Frank gewohnt hatte, zu kiimmern. Der enge Kontakt
mit der Anne Frank Stiftung in Amsterdam ermutigte den FJR aller-
dings, weiterhin an der Realisierung eines dhnlichen Gedenk- und
Begegnungsortes wie dem Anne Frank Haus in Amsterdam zu ar-
beiten.

Das FJR-Team in der Geschaftsstelle, v. rechts n. links:
Geschaftsfiihrerin Renate ABmus, interkultureller Referent
Turgut Yiiksel und Bildungsreferent Rolf Kaufmann (ca. 1997)

14 Zu diesem Sachverhalt wurden in den letzten Jahren zahlreiche
Studien vorgelegt. Als Beispiel sei hier auf die Studie von Gerhard
Salter ,NS-Kontinuitaten im BND. Rekrutierung, Diskurse,
Vernetzung“ hingewiesen.

15 An dieser Stelle sei auf das Buch von Norbert Frei ,, 1945 und wir.
Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen“ verwiesen.
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Anne Frank Stiftung -
Das Anne Frank Haus e

1957 wurde in Amsterdam die Anne Frank Stiftung
gegruindet, die das Hinterhaus, in dem Anne Frank sich
damals versteckt hielt, als Museum eroffnet hat und
dariliber hinaus padagogische Materialien erstellt, die
Sammlung verwaltet und forscht. Im Sinne Otto Franks
geht es nicht nur darum, die Judenverfolgung wahrend

Aufnahme von Anne Frank im des Zweiten Weltkriegs zu veranschaulichen. Vielmehr
Dezember 1941 in der jiidischen
Schule in Amsterdam

sollen Besucher*innen bzgl. Diskriminierung und Verfol-
gung in der Gegenwart aufgeklart und sensibilisiert
werden, damit sie diesen entschiedener entgegentreten
konnen. Die Arbeit des Anne Frank Hauses ist internatio-
nal gepragt: Die Geschichte von Anne Frank wurde
bisher in liber 70 Landern vermittelt, z. B. iber Wander-
ausstellungen und Bildungsprojekte. Aufterdem gibt
es ein Anne Frank Youth Network, das aus jungen
Ehrenamtlichen besteht, die die Arbeit des Anne Frank
Hauses langfristig in ihrem jeweiligen Land unterstiitzen
mochten.

https://www.annefrank.org/de

Anne Frank

*12. Juni 1929 in Frankfurt am Main,
T Februar oder Anfang Marz 1945

im KZ Bergen-Belsen




58 100 Jahre FJR-Geschichte

Zwei deutsch-niederldndische
Konferenzen: Zum Umgang mit
der NS-Zeit in der Jugendarbeit

Der Kontakt zur Anne Frank Stiftung flihrte zu einer Einladung einer
Delegation des FJR zur ersten niederlandisch-deutschen Konferenz
des Anne Frank Hauses vom 4. bis 5. Juni 1966 in Amsterdam. Vier
Mitglieder des FJR nahmen an der Konferenz teil, bei deresu.a.um
die Schuldfrage der Deutschen, den Umgang mit der deutschen Ge-
schichtein der Jugendarbeit und um den neuen Rechtsradikalismus
gehen sollte. Diese Konferenz, bei der u. a. der Ausschwitziiberleben-
de und Sekretar des IAK (Internationales Auschwitz Komitee), Her-
mann Langbein, sprach, muss die FJR-Delegation sehr beeindruckt
haben. Schon wahrend der Konferenz in Amsterdam ist offensicht-
lich der Gedanke entstanden, eine dhnliche Konferenz in Frankfurt
durchzufiihren. Daflir sprechen gleich mehrere Hinweise. Einer ist
eine in den Dokumenten im Archiv des Jugendrings zu findende,
ungewohnlich hohe Telefonrechnung vom 5. Juni aus Kéln, die die
Delegation beim FJR eingereicht hatte.

Das bedeutet, dass eine*r der Teilnehmer*innen des FJR noch wah-
rend der Konferenz nach Koln gefahren sein muss, immerhin eine
Strecke von etwa 3,5 Std. mit dem Auto, um von dort aus in Frankfurt
anzurufen. Am Tag nach der Konferenz, am 6. Juni 1966, gab der FJR
bereits eine Pressemitteilung heraus, in der er nicht nur liber seine
Teilnahme an der Konferenz schreibt, sondern auch ankiindigt, eine
vergleichbare Konferenz in Frankfurt abhalten zu wollen.

Nur einen weiteren Tag spater reichte der FJR einen Unterstiitzungs-
antrag beim Magistrat der Stadt Frankfurt ein, in dem es heift:

sWir sind der Meinung, dalt damit der Frankfurter Jugendring eine
Aufgabe libernimmt, um der Aufklarung der Jugend zu politischen
Ereignissen zu helfen und auch damit gegen den Rechtsradikalis-
mus auftritt.”

Ebenfalls am 7. Juni traf ein Brief von S.H. Radius von der Anne
Frank Stiftung ein, in dem bereits erste Termine zur Vorbereitung
der Konferenz bestatigt werden. Am 14. Juli lud der FJR-Vertre-
ter*innen des hessischen Kultusministeriums, des Stadtschulamtes
und des Jugendsozialwerkes zu einer Vorbesprechung ein, bei der
man sich auf die thematischen Schwerpunkte der Konferenz - An-
tisemitismus, Rechtsradikalismus und Demokratie in der Jugend-
arbeit - einigte. Dem FJR war es somit in kiirzester Zeit gelungen,
breite Unterstiitzung fiir die geplante Konferenz zu gewinnen. Die
gesamte Vorbereitung fand in enger Abstimmung mit der Anne
Frank Stiftung in Amsterdam statt.

Waéhrend im ersten Konzept fiir die Konferenz noch von einer gro-
Ren europaweiten Veranstaltung die Rede ist - man diskutierte u. a.
liber Jugendverbande aus Osteuropa und Spanien und die politi-
schen Schwierigkeiten, die mit einer Einladung an solche Lander
verbunden waren - wurde schnell deutlich, dass es organisatorisch
kaum mdglich sein wiirde, so viele verschiedene Delegationen ein-
zuladen. Allein schon die sprachlichen Barrieren waren kaum ohne
Dolmetscher*innen zu iberwinden gewesen.

Eingeladen wurden schlief3lich eine Jugendgruppe aus Amsterdam
und Jugendverbande aus den Partnerstadten Lyon und Birming-
ham, zu denen es bereits gute Kontakte gab. Aus den Anmeldungen
geht hervor, dass letztlich eine 40-kdpfige Gruppe aus Amsterdam,
organisiert vom Anne Frank Haus, und eine deutlich kleinere aus
Lyon an der Konferenz, die vom 12. bis 13. November 1966 in Frank-
furt stattfand, teilnahmen.

Eine Veranstaltung mit dem israelischen Botschafter zum 9. Novem-
ber, dieim Rahmen der Konferenz stattfinden sollte, wurde fiir den
FJR leider zu einem kleinen Fiasko. Gemeinsam mit dem Stadtrat
Ewald Geiller hatte der FJR in die Paulskirche eingeladen und
erhoffte sich eine rege Teilnahme der angeschlossenen Verbadnde.
Diese blieb jedoch weitestgehend aus, und so sah sich der FJR ge-
zwungen, sich im Anschluss sowohl beim israelischen Botschafter
als auch bei Ewald Geililer zu entschuldigen. Das Interesse an einer
Veranstaltung zum 9. November war schlicht Giberschatzt worden.
Auch die Konferenz selbst wurde im Nachhinein ambivalent be-
wertet, wobei sich grofRe Unterschiede zwischen den deutschen
und den niederldndischen Teilnehmer*innen feststellen lassen.

20 Uhr
Haus der Jugend

ISRAEL-BUNDESREPUBLIK

Ktinnen wir uns an der Verbesserung der
Beziehungen zum Staat Israel beteiligen?

Es spricht Herr Unna, SRRl SFeL N s

Staates Israel in der
Bundesrapublik

Anschliefiend - Diskussion

Veranstalter Das Haus der Jugend

Frankfurter lugendring st mit der

Strafienbahnlinie 16

Varaninesrifi s Hasm Wisdhal, § Pen., Wstarmainia! £ - Haltestelle
[ S ——— Frankensteiner

zu erreichen.

Der FJR veranstaltete 1966 einen Themenabend zum Verhaltnis
Israels zur Bundesrepublik Deutschland. 1965 nahmen erstmals nach
Ende des Zweiten Weltkrieges beide Lander offiziell diplomatische
Beziehungen auf.
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Auschwitz
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Hermann Langbein
*18. Mai 1912 in Wien;
T 24. Oktober 1995 in Wien

Hermann Langbein war Schauspieler in Wien, 1933 trat er der Kommunis-
tischen Partei Osterreichs bei. Nach dem Anschluss Osterreichs an das
sogenannte Grofddeutsche Reich floh er nach Spanien und schloss sich
dort den Internationalen Brigaden im Kampf gegen den spanischen
Faschismus an. Nach der Niederlage der Spanischen Republik floh er
nach Frankreich, wurde dort nach der Besatzung Frankreichs gefangen
genommen, ins KZ Dachau verschleppt und von dort aus weiter ins KZ
Auschwitz deportiert. Dort beteiligte er sich am Aufbau der Kampfgruppe
Auschwitz, einer internationalen Widerstandsbewegung innerhalb des
KZ Auschwitz. Nachdem er im August 1944 ins KZ Neuengamme uberstellt
worden war, konnte er bei einem Transport in ein weiteres KZ fliehen.
Spater war er als Schriftsteller und Publizist tatig und widmete groRe Teile
seines Lebens der Erinnerung an den Holocaust. Gemeinsam mit Fritz
Bauer war er einer der treibenden Kréfte, die den Frankfurter Auschwitz-
Prozess 1961 moglich gemacht haben. Dort trat er auch als Zeuge auf.

lhr wollt mehr tiber  Danngucktdoch hier malvorbei:
Hermann Langbein http5f//ww.w.al.lschwitz-prozes?-frankfurt.de
Dort findet ihr nicht nur Informationen zu

?
erfahren? Hermann Langbein, sondern auch zum Frank-
furter Auschwitz-Prozess und zu Fritz Bauer.

1952 wurde das IAK von Uberlebenden des Konzen-
trations- und Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau
gegrundet. Das Komitee ist die Interessensvertretung
der Uberlebenden von Auschwitz und mochte das
Gedenken an den Holocaust wachhalten. Es dient als
Schnittstelle aller nationalen Auschwitz Komitees und
fordert die Vernetzung von Organisationen aus mittler-
weile insgesamt 19 Landern.

https://www.auschwitz.info
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An den unterschiedlichen Einschatzungen der Teilnehmer*innen
der Anne Frank Stiftung und des Frankfurter Jugendrings lasst sich
ein gesellschaftlich dominanter und typischer Umgang der Deut-
schen mit der Geschichte des Nationalsozialismus erkennen. Der
Frankfurter Jugendring bzw. die Jugendlichen, die an der Konferenz
teilnahmen, waren nicht frei von Verdrangungsmechanismen und
»Schlussstrich-Argumenten®. Zu den grofiten Unstimmigkeiten war
es bei einem Vortrag von Abel J. Herzberg, einem Uberlebenden
des Konzentrationslagers Bergen-Belsen, gekommen. Dieser berich-
tete u.a. von seinen Erfahrungen wahrend des Holocaust.

Wahrend der Vortrag von der niederldndischen Delegation als ergrei-
fend und angemessen beschrieben wurde, dufRerten sich zahlrei-
che Frankfurter Jugendliche im Anschluss eher negativ. Herzbergs
Worte seien zu emotional gewesen und vor allem dazu geeignet,
den anwesenden Deutschen ein schlechtes Gewissen zu machen.
Die Debatte liber die Kollektivschuld der Deutschen miisse endlich
aufhoren, stattdessen solle lieber nach vorne geschaut und dariiber
gesprochen werden, wie man in Zukunft Antisemitismus verhin-
dern kénne. 16

Gerade Zeitzeug*innen wurden in dieser Zeit immer wieder ver-
dachtigt, die Diskussionen um den Holocaust unnétig zu emotionali-
sieren. Auch vor deutschen Gerichten wurden ihre Zeugenaussagen
meist angezweifelt. *” Nicht selten glaubten deutsche Richter und

Abel Jacob Herzberg

* 17. September 1893 in Amsterdam;

1 9. Mai 1989 ebenda

Abel Jacob Herzberg wurde in ein judisches Elternhaus

in Amsterdam geboren. Nach seinem Studium war er als
Anwalt und Schriftsteller tatig. 1943 wurde er in Amsterdam
festgenommen und in das Konzentrationslager Bergen-
Belsen deportiert. Am 10. April 1945 wurde er mit Hunderten
anderen Gefangenen von der SS in einen Zug mit dem Ziel
Theresienstadt gezwungen. Nach einer tagelangen Irrfahrt
wurden sie in Brandenburg durch die Rote Armee befreit.
Anschlieflend kehrte Herzberg in seine Heimatstadt
Amsterdam zuriick. Dort engagierte er sich u.a. beim
Aufbau des Anne Frank Haus und sprach immer wieder als
Zeitzeuge vor Schiiler*innen, so auch bei der Konferenz
des FJR vom 12. bis 13. November 1966 in Frankfurt am

Main.

Staatsanwalte in den Verfahren gegen NS-Verbrecher*innen lieber
den Tatern als den Opfern. Solche Zeitzeugenvortrage, wie der
von Abel Herzberg, waren in dieser Zeit also eher die Ausnahme in
Deutschland und es wurde ihnen héufig skeptisch bis ablehnend
begegnet. Die Reaktion vieler deutscher Jugendlicher auf den Vor-
trag von Abel Herzberg auf der Konferenz macht dies deutlich und
ist typisch flir den Zeitgeist der Nachkriegszeit.

Die Konferenz zeigt, dass der FJR bemiiht und aktiv war, sich im
Rahmen seiner Moglichkeiten mit der deutschen Geschichte aus-
einanderzusetzen. AulRerdem sah er es als absolut notwendig an,
sich innerhalb der Jugendverbandsarbeit mit Rechtsradikalismus
und Antisemitismus zu beschéftigen. Man kann ihm dabei sicher
nicht fehlende Ernsthaftigkeit oder Uberzeugung vorwerfen. Der
Jugendring ist aber ein pluralistischer Dachverband mit vielen un-
terschiedlichen Jugendverbanden. Man darf daher nicht erwarten,
dass Diskussionen zu diesen Themen immer und in allen Verban-
den stattfanden, da sie nicht der allgemeinen Stimmung innerhalb
der deutschen Nachkriegsgesellschaft entsprachen. Der FJR war
in dieser Hinsicht eben auch ein Kind seiner Zeit. Dennoch gab es
starke Ansatze, sich gegen den ,Mainstream‘ in der deutschen Er-
innerungskultur zu stellen. Der FJR war grundsatzlich der Meinung,
dass es wichtig sei, sich mit den Verbrechen im Nationalsozialis-
mus auseinanderzusetzen, um ein erneutes Erstarken von Rassis-
mus und Antisemitismus zu verhindern.

16 Die AuRerungen der Frankfurter Jugendlichen und die Differenzen
in der anschlieRenden Debatte lassen sich einem Brief vom
7. Dezember 1966 von Hans Michel [FJR] an Dr. Radius [Anne Frank
Haus] entnehmen.

17 Hier sei auf die Studie von Katharina Stengel ,,Die Uberlebenden
vor Gericht. Auschwitz-Haftlinge als Zeugen in NS-Prozessen
1950-1976“ verwiesen.



Das Tagungsprogramm der deutsch-
niederlandischen Konferenz von 1966
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Der lange Weg zu einem
Begegnungszentrum Anne

Frank ab 1985

Nachdem es fiir viele Jahre eher ruhig geworden war um die Idee
einer Anne Frank Jugendbegegnungsstatte in Frankfurt, kam 1985
wieder Bewegung in die Debatte. Am 7. Oktober 1985 stellte die
SPD-Fraktion im Rémer den Antrag an den Magistrat der Stadt, das
Geburtshaus von Anne Frank im Marbachweg zu kaufen, um einen
Ausstellungs- und Begegnungsort zu realisieren. Die Tragerschaft
sollte der FJR libernehmen. Dieser Antrag wurde mit dem Verweis
auf die Unbrauchbarkeit des Hauses fiir die vorgeschlagenen Zwe-
cke abgelehnt, woraufhin der FJR seine Bemiihungen um eine Be-
gegnungsstatte verstarkte.

Zu diesen Debatten gehorten auch Uberlegungen, ob und wie eine
dauerhafte Ausstellung tGiber Anne Frank in Frankfurt realisiert wer-

den konnte. Wahrend SPD und FJR dafiir pladierten, dass eine sol-
che Ausstellung in einem der stadtischen Jugendhauser realisiert
wird, um ein einladendes Rahmenprogramm fiir Kinder und Ju-
gendliche anbieten zu kdnnen, machte der CDU-gefiihrte Magistrat
den Vorschlag eines grolRen Anne Frank Museums in Frankfurt.

Dieser Vorschlag loste bei der damaligen FJR-Geschaftsfiihrerin
Renate ARmus eher Frustration als Freude aus. In einem Brief vom
10. Januar 1986 an den Magistrat der Stadt beschreibt sie das
Projekt als vollig tiberdimensioniert und unrealistisch. Schon fiir
deutlich kleinere Projekte, gerade in der Jugendarbeit, fehle es an
Geld. Der Bau eines neuen Museums sei also eher eine Nebelkerze
in den Debatten um das Geburtshaus der Anne Frank als ein ernst-
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gemeinter Vorschlag. Explizit dankte sie der Jiidischen Gemeinde
Frankfurts dafiir, dass diese sich weiterhin um einen Gedenk- und
Begegnungsort im Marbachweg starkmachte, obwohl sie dabei
vonseiten der Stadt auf keinerlei Hilfe hoffen konnte.

Innerhalb des FJR wurde in den nédchsten Jahren offenbar intensiv
an Konzepten fiir ein ,Multikulturelles Begegnungszentrum Anne
Frank“ gearbeitet. In einem Dokument vom Juli 1989 heilt es, dass
ein solches Begegnungszentrum schon deshalb dringend erforder-
lich sei, weil es viel zu wenige Orte fiir Kinder und Jugendliche in
Frankfurt gdbe. Der wichtigste Grund sei allerdings der erstarkende
Rassismus in der Gesellschaft.

Der FJR wies darauf hin, dass beim letzten Lokalwahlkampf in Frank-
furt im Friihjahr des gleichen Jahres viele Parteien eine Rhetorik
genutzt hatten, die flir zunehmende Spannungen und Spaltungen
in der Gesellschaft sorgen wiirde. Umso wichtiger sei es, die poli-
tische Jugendarbeit in der Stadt, gerade im Hinblick auf eine Sen-
sibilisierung fiir die Gefahr durch Rassismus und Antisemitismus,
auszubauen.

All diese Themen wurden in den nachsten Jahren immer wichtiger
fiir den FJR und es gelang ihm dabei, die Diskussionen tiber die Ju-
gendverbandsarbeit hinaus auch innerhalb der Stadtgesellschaft
zu beeinflussen. Sei es durch offentliche Veranstaltungen wie z.B.
einen politischen Abend mit der VVN-BDA (Vereinigung der Verfolg-
ten des Naziregimes - Bund der Antifaschisten) am 12. Juli 1989,
oder durch die Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Stadtju-
gendpfarramt, das sich ebenfalls fiir eine Jugendbegegnungsstatte
einsetzte.

In dieser Zeit findet sich in den Protokollen der Mitgliederver-
sammlungen des FJR auch ein offizieller Beschluss, dass der Vor-
stand sich um ein Begegnungszentrum ,,Anne Frank“ bemiihen
sollte. Im Zuge dessen wurde auch eine Anne Frank AG innerhalb
des FJR ins Leben gerufen. Die Diskussionen um eine Anne Frank
Ausstellung fanden ein vorlaufiges Ende, als das Historische Mu-
seum vom 22. Marz bis zum 10. Juni 1990 eine entsprechende Aus-
stellung zeigte. Dem Wunsch des FJR, eine solche Ausstellung in
einem der Jugendzentren zu zeigen, war somit nicht entsprochen
worden.

Ein Klima der Angst -
rassistische Gewaltverbrechen
nach der Wiedervereinigung

Die ndchsten Jahre gestalteten sich ziemlich zéh fiir den FJR. Ein
ums andere Mal richtete er Briefe an den Magistrat der Stadt Frank-
furt oder das Jugendamt, man mdge nun endlich die Bemiihungen
fiir eine Begegnungsstatte unterstiitzen. Protokolle und Briefe an

die Mitglieder der Anne Frank AG belegen die zunehmende Frust-
ration des FJR in dieser Zeit. Wir kdnnen davon ausgehen, dass das
ablehnende Verhalten der Stadt die damalige gesamtgesellschaft-
liche Stimmung in Deutschland widerspiegelte.

In den Jahren nach der Angliederung der DDR 1990 war es zu zahl-
reichen rassistischen Pogromen und todlichen Brandanschlagen
gegen Migrant*innen gekommen. Traurige Hohepunkte waren da-
bei der rassistische Pogrom von Hoyerswerda im September 1991
und der Brandanschlag von Solingen am 29. Mai 1993, bei dem
fiinf Frauen und Madchen getétet wurden. #

Die Antwort der Politik auf die rassistischen Hass- und Gewaltver-
brechen war allerdings nicht ein verscharfter Kampf gegen Rechts,
sondern die massive Beschneidung des Grundrechts auf Asyl.

Fiir Viele beim FJR miissen sich in dieser Zeit die schlimmsten Be-
fiirchtungen bewahrheitet haben, da man schon seit einigen Jahren
immer wieder vor dem erstarkenden Rassismus in Deutschland ge-
warnt hatte. Die Debatte um eine Jugendbegegnungsstatte schien
festgefahren zu sein. Auf der einen Seite der FJR und zahlreiche
weitere Institutionen, Gruppen und Verbande und auf der anderen
Seite das Sozialdezernat, das Jugendamt und der Magistrat der
Stadt, die immer wieder darauf hinwiesen, dass die Plane des FJR
nicht finanzierbar seien.

Mit vereinter Kraft fiir eine
Jugendbegegnungsstatte
Anne Frank

Im Juni 1993 nahm die Debatte plétzlich wieder Fahrt auf. Ein neu-
es Moglichkeitsfenster fiir eine Jugendbegegnungsstétte hatte sich
in dem Moment gedffnet, als die US Army verkiindet hatte, dass sie
viele ihrer Einrichtungen in Frankfurt verlassen wiirde. Darunter fiel
auch das Haus der Jugend in der Hansaallee 150. Schon am 15. Juni
schrieb der FJR einen Brief an den damaligen Oberblirgermeister,
Andreas von Schoeler, mit der Bitte, das Haus der Jugend fiir eine
Anne Frank Begegnungsstdtte nutzen zu diirfen. Zwei Tage spater
ging derselbe Brief auch an den hessischen Ministerprasidenten
Hans Eichel. Das war insofern wichtig, als der Bund und die Lander
bei allen Liegenschaften, die die US Army freimachte, ein Vornut-
zungsrecht hatten. Insgesamt lasst sich aus den Unterlagen beim
FJR eine fiebrige Aktivitat in diesen Monaten feststellen. Allen war
klar, dass die Chancen, das lang ersehnte Projekt endlich zu realisie-
ren, noch nie besser waren.

In der Stadt bildete sich, initiiert vom FJR, ein dichtes Netzwerk von
Unterstiitzer*innen. Dieses Netzwerk war insofern schon vorbereitet,
als der FJR bereits im Jahre 1991 den , Férderverein Jugendbegeg-
nungsstdtte Anne Frank“ gegriindet hatte. Eine leider undatierte

18 Zahlreiche Informationen dazu findet ihr auf: www.proasyl.de



Mitgliederliste dieses Vereins liest sich wie das Who is Who der
Frankfurter Stadtprominenz aus Wissenschaft, Literatur, Journa-
lismus, Kultur und Politik. So finden sich darauf Ulrike Holler, Trude
Simonsohn, Ursula Trautwein, Daniel Cohn-Bendit, Micha Brumlik,
Iring Fetcher, Petra Roth, Michel Friedmann, Eva Demski, Klaus
Berg und Ignatz Bubis, um nur einige zu nennen. Der FJR und alle
Unterstiitzer*innen der Jugendbegegnungsstatte wussten also pro-
minente Mitstreiter*innen an ihrer Seite.

Mit ihnen zusammen gelang es, das Thema ,, Jugendbegegnungs-
statte Anne Frank® in den folgenden Monaten in den lokalpoliti-
schen Diskussionen zu besetzen. So wandte sich beispielsweise
das Historische Museum in einem Brief vom 6. Dezember 1993 mit
der Forderung an den Leiter des Denkmalamtes, das Haus in der
Hansaallee 150 unter Denkmalschutz zu stellen. Auf diese Weise
wollte man gréRere BaumaRnahmen am Gebaude verhindern. Au-
Rerdem stellte sich das Museum offentlich hinter die Forderungen
des FJR.

Trude Simonsohn

*25. Marz 1921 in Olmiitz (Tschechoslowakei);
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Das interaktive Lernlabor
»Anne Frank. Morgen mehr

t 6. Januar 2022 in Frankfurt am Main

Trude Simonsohn wuchs in einem jidischen Elternhaus

in Olmutz auf. Sie tiberlebte sowohl das Ghetto Theresien-
stadt als auch das KZ Auschwitz und wurde am 9. Mai durch
die Rote Armee aus dem KZ Merzdorf befreit. Ihre Eltern
wurden in deutschen Konzentrationslagern ermordet. 1950
zog sie gemeinsam mit ihrem Mann Berthold Simonsohn
nach Frankfurt am Main. Ab 1975 berichtete sie regelmaRig
von ihren Erfahrungen wahrend des Holocaust vor unzah-
ligen Frankfurter Schulklassen und bei vielen anderen
Gelegenheiten.

lhr wollt mehr liber
Trude Simonsohn
erfahren?

konntet ihr beispielsweise folgenden

Film zusammen anschauen:

Eine Ausnahme. Uberleben.
Freundschaft. Widerstand.
Irmgard Heydorn und

Trude Simonsohn im Portrat (2015)

Dann fragt doch bei euren Geschichts-
lehrer*innen nach. In eurer Schulklasse

AuRerdem hat Trude Simonsohn im

Jahr 2015 eine Vorlesung an der

Goethe Universitat gehalten zum Thema
»Die Kinder von Theresienstadt*.

-> www.youtube.com/watch?v=GP_2fQ3e3ic
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Spurensuche-Projekt und
Gedenkveranstaltung
im Frankfurter Schauspiel

Das Jahr 1994 war ein wichtiger Meilenstein in der Entstehungsge-
schichte der Jugendbegegnungsstatte. Im Rahmen der 1.200-Jahr-
feier der Stadt Frankfurt hatte der FJR gemeinsam mit dem Histori-
schen Museum und dem sich damals noch im Aufbau befundenen
Fritz Bauer Institut ein ,,Spurensuche-Projekt“ geplant, bei dem
sich Schiiler*innen aus dem Dornbusch und benachbarten Vierteln
auf die Suche nach Spuren der Familie Frank begeben sollten. Die-
ses Projekt war von Anfang an darauf angelegt, Aufmerksamkeit
auf das friihere Haus der Jugend zu lenken und das Bewusstsein
der Bevolkerung des Dornbuschs fiir Anne Frank und ihre Familie
zu starken.

Geplant waren u.a. Recherchen auf jiidischen Friedhdfen, Besuche
im jidischen Gemeindezentrum und in einer Synagoge, das ge-
meinsame Lesen des Tagebuchs von Anne Frank, Interviews mit
Zeitzeug*innen und viele weitere Aktivitdten. Dabei sollten die
Schiiler*innen ihre Spurensuche und deren Ergebnisse in Form
von Fotografien, Filmen, Theatervorfiihrungen, Lesungen oder
Tonbandaufnahmen dokumentieren.

Der Zieltermin des Projekts war der 12. Juni 1994, also der 65. Ge-
burtstag von Anne Frank. Unter dem Titel ,Anne aus Frankfurt ...
organisierten die Jugendlichen, die an dem Projekt teilgenommen
hatten, eine grofle Gedenkveranstaltung im Frankfurter Schau-
spiel. Unterstiitzt wurden sie dabei durch die Schirmfrauen des
Projekts Ulrike Holler, Trude Simonsohn und Ursula Trautwein
und selbstverstandlich auch durch die Initiatoren des Projekts,
also dem Frankfurter Jugendring, dem Historischen Museum und
dem Fritz Bauer Institut. Das Projekt endete allerdings nicht am
12. Juni 1994, denn es wurden danach weitere Veranstaltungen mit
Zeitzeug*innen durchgefiihrt. AuRerdem sollten die Ergebnisse
der Schiiler*innen dazu beitragen, einen historischen Rundgang
durch den Stadtteil Dornbusch zu konzipieren.

Titelbild des
Bausteine-Katalogs.
Fiinfhundert ,Bausteine“
wurden mit dem Historischen
Museum gemeinsam aufge-
legt, die den Lebensweg Anne
Frank nachzeichneten. Bei
den Bausteinen handelte es
sich um Blicherbande, die die
Ausstellung begleiteten.

Vgl.: Anne aus Frankfurt.
Leben und Lebenswelt
Anne Franks.

Ausstellung im Historischen
Museum Frankfurt, 22. Mérz
bis 19. August 1990.

Katalog Jiirgen Steen und
Wolf von Wolzogen. Frankfurt
am Main, Historisches Muse-
um, 1990.

Eréfinung der Jugend-
begegnungsstatte Anne Frank

Durch das Spurensuche-Projekt und die grofRe Veranstaltung im
Schauspielhaus war es gelungen, eine derart breite Basis fiir das
Projekt einer Jugendbegegnungsstatte im ehemaligen Haus der
Jugend in Frankfurt zu schaffen, dass auch die skeptischen Teile
der Lokalpolitik sich dem kaum noch entziehen konnten. Es folg-
ten fiir die Unterstlitzer*innen zahlreiche Verhandlungen, bis die
Jugendbegegnungsstdtte endlich ihre Arbeit aufnehmen konnte.
Dabei mussten natiirlich Fragen der Finanzierung geklart werden,
aber auch die Raumverteilung im ehemaligen Haus der Jugend in
der Hansaallee sorgte fiir teilweise zéhe Diskussionen und heftige
Kontroversen.

Am 12. Juli 1994 wurde der Verein Jugendbegegnungsstatte Anne
Frank e.V. gegriindet. Damit wurde die jahrelang diskutierte Frage
nach der Tragerschaft einer Jugendbegegnungsstatte beantwortet
und endlich ein formaler juristischer Rahmen geschaffen. Der Verein
libernahm fortan die Verhandlungen mit den stadtischen Stellen zu
Fragen der Finanzierung und mit dem Verein Haus der Jugend e.V,,
dem Besitzer des ehemaligen Hauses der Jugend in der Hansaallee.
Dabei ging es insbesondere um Fragen der Raumverteilung und um
bauliche MaRnahmen. Bei den Konzepten zur Raumverteilung, die
der FJR und der neue Jugendbegegnungsstatte Anne Frank e. V. er-
arbeitet hatten, war eine ganze Zeit lang vorgesehen, dass auch das
Fritz Bauer Institut in das ehemalige Haus der Jugend ziehen sollte.
Dieses fand aber letztlich Raumlichkeiten im I.G.- Farben Gebdude
auf dem neuen Westendcampus der Goethe-Universitat.

Der jahrzehntelange Einsaz des FJR fiir eine Jugendbegegnungs-
statte Anne Frank fand schlieflich mit ihrer Eréffnung am 15. Juni
1997 einen erfolgreichen Abschluss. Viele Generationen von Jugend-
ring-Aktiven hatten sich nicht nur fiir ein Gedenken an Anne Frank,
sondern auch fiir eine Institution eingesetzt, die dabei helfen sollte,
Jugendliche durch ein Verstdndnis der Geschichte des Holocausts
fiir heutige Formen von Rassismus und Antisemitismus zu sensibi-
lisieren.

Wie bereits erwahnt, war der Jugendring insbesondere in den letz-
ten Jahren vor der Realisierung nie allein in seinem Engagement.
Dennoch kann er mit Fug und Recht behaupten, dass es ohne ihn
wohl ein deutlich l[angerer Weg geworden ware. Trotz der Gefahr,
bei der Nennung von Namen jemanden zu vergessen, muss die
unermiidliche Arbeit der damaligen FJR-Geschéftsstellenmitarbei-
ter*innen Rolf Kaufmann, Renate ARmus und Turgut Yiiksel hervor-
gehoben werden. Ohne sie hatte der FJR in den entscheidenden
Jahren vor der Er6ffnung der Jugendbegegnungsstatte nicht die
wichtige Rolle einnehmen kdnnen, die er innehatte.

2013 wurde die Jugendbegegnungsstatte in Bildungsstatte Anne
Frank umbenannt. Sie gehort heute zu den wichtigsten und be-
deutendsten Bildungseinrichtungen, wenn es um den Umgang mit
Antisemitismus und Rassismus geht, und findet bundesweit Be-
achtung und Anerkennung.
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Die Bildungsstatte
Anne Frank

Die Bildungsstétte Anne Frank befindet sich in
der Hansaallee 150 in Frankfurt am Main. Neben
verschiedenen Ausstellungsangeboten bietet
sie zahlreiche Workshops und Fortbildungs-
moglichkeiten, insbesondere fiir Schulklassen,
aber auch fiir Erwachsene. Darin geht es sowohl
um die Geschichte des Holocausts als auch um
Das interaktive Lernlabor zu heutige Formen von Rassismus, Verschworungs-

Antisemitismus, Rassismus und theorien und Antisemitismus.
Diskriminierung in Vergangenheit
und Gegenwart

lhr habt Lust auf einen Besuch der
Bildungsstatte Anne Frank?

Dann sprecht doch eure Geschichtslehrer*in an.
Weitere Informationen erhaltet ihr hier:

www.bs-anne-frank.de
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Dieses Kapitel befasst sich fragmentarisch mit dem Thema

Vielfalt, und zwar auf zwei Weisen: Einerseits innerhalb des FJR,
andererseits in der Stadt mit Projekten, die ein Zeichen gegen

Hass und Diskriminierung setzen.

Zuniachst steht die strukturelle Veranderung des FJR im Vordergrund,
die sich durch die Aufnahme der ersten Migrant*innenjugendselbst-
organisationen (MJSO) in den 1970er-Jahren ergab. Damit einher
ging die interkulturelle Offnung, die die Weiterentwicklung der
Jugendarbeit iiber die Anpassung der Jugendleiter*innen-Card (Ju-
leica)-Schulung mit sich brachte. Nach den ersten MJSO traten liber
die Jahre weitere Jugendgruppen mit Migrationsgeschichte in den
FJR ein, die wir in einem kurzen Uberblick vorstellen. Weiterhin wird
die erste bundesweite Aufnahme einer schwulen Jugendgruppe
trotz aller Widerstinde in den Jugendring und der Weg zur Er6ffnung
eines queeren Jugendzentrums in Frankfurt beschrieben. Auf eines
der aktuellsten Projekte fiir Vielfalt nach innen wird abschlieRend
eingegangen, das Coaching- und Professionalisierungsprojekt fiir
Jugendarbeit in Moschee-Gemeinden.

In die Stadtgesellschaft hinein setzte sich der FJR ebenfalls fiir Vielfalt
ein. Zunachst engagierte er sich, Ende der 1970er-Jahre, gemeinsam
mit anderen Akteuren im Romerbergbiindnis, gegen Neonazis und
Hass in der Stadt. Mit Veranstaltungen wie dem Rock-gegen-Rechts-
Festival und Gegendemos gegen Neonazi-Aufmarsche in Frankfurt
setzte sich das Romerbergbiindnis solidarisch gegen reaktionare
Kréafte ein. AnschlieBend geht es um die vielbeachteten Plakatkam-
pagnen gegen Rassismus. Das Kapitel schlieRt mit der Parade der
Kulturen, die sich Diskriminierung jedweder Art entgegenstellte.
AbschlieBend wird kurz auf die Hip-Hop-Projekte WordUp und Kom-
bi-Nation eingegangen, von denen ersteres Teil des Biihnenprogramms
der Parade der Kulturen wurde.
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Vielfalt nach innen

Aufnahme der ersten Migrant*in-
nenjugendselbstorganisationen
in den FJR

Bereits in der zweiten Halfte der 1970er-Jahre begann der FJR, sich
um bessere Kontakte zu Jugendlichen und Kindern mit Migrations-
biografie zu bemiihen. Den Anfang machten sogenannte Kultur-
abende im Internationalen Zentrum in der Bleichstralbe, bei denen
traditionelle Téanze aus den jeweiligen Landern aufgefiihrt und ku-
linarisch begleitet wurden. Diese Vernetzung pragte spatestens An-
fang der 1980er-Jahre immer mehr die thematische Ausrichtung des
Engagements im FJR. So kritisierte der FJR 1981, dass das Bildungs-
system nicht auf die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationsbiografie eingehe, und dass diese an dem ohnehin schon
schwierigen Arbeitsmarkt fiir Jugendliche benachteiligt wiirden.
Im gleichen Jahr vertiefte der FJR auflerdem die Zusammenarbeit
mit der Arbeitsgemeinschaft auslandischer Jugendorganisationen.
Diese arbeitete gemeinsam mit einer Arbeitsgruppe des FJR daran,
die Voraussetzungen zu schaffen, MJSO als reguldre Mitglieder in
den FJR aufzunehmen. Mit der Aufnahme von Saz-Rock und dem
Verein tiirkischer Jugendlicher Frankfurt wurden erstmals MJSO
Mitglied im FJR. Ein Schritt, der in seiner Bedeutung gar nicht hoch
genug einzuschatzen ist. Natlrlich war es von Vorteil, dass sich
der FJR bereits vorher um Kontakt, gemeinsamen Austausch und
Aktionen bemiiht hatte, aber nun saRen mit den beiden neuen
Verbédnden erstmals Menschen mit Migrationsgeschichte auf Voll-
versammlungen und konnten ihre Belange auf Augenhohe mit den
klassischen ,deutschen‘ Verbanden artikulieren.

In den ndchsten Jahren verbesserte sich die Zusammenarbeit deut-
lich, allerdings standen die MJSO vor einigen Schwierigkeiten, ihre
Aktivitaten zu stabilisieren. Das lag insbesondere an dem massiven
Raummangel. Wahrend die meisten alteren Jugendverbédnde tber
eigene Hauser und Raumlichkeiten verfligten, war dies bei Saz-Rock
und dem Verein tiirkischer Jugendlicher Frankfurt nicht der Fall,
was sie vor grofde Probleme stellte. Teilweise halfen andere Jugend-
verbande mit ihren Raumlichkeiten aus und unterstiitzten so die
neuen Verbande, ihre Arbeit zu stabilisieren. Die Forderungen des
FJR an die Stadt Frankfurt, geeignete Raume zur Verfliigung zu stel-
len, verhallten ungehort.

Die zunehmende Diversitat der Frankfurter Stadtgesellschaft fand
schlieBlich nicht nur in den neuen Verbanden Ausdruck, sondern
ab 1987 auch in der Geschéftsstelle. Am 1. November 1987 wurde
Turgut Yiiksel der erste Jugendbildungsreferent fiir interkulturelle
Arbeit und Kommunikation. Er half MJSO fortan bei ihrer Arbeit
und beriet die dlteren Verbande bei allen Belangen ihrer Mitglieder
im Umgang mit interkulturellen Fragen. Die Interessen von Jugend-
lichen mit Migrationsbiografie waren somit aus der Arbeit des FJR
nicht mehr wegzudenken.

Viele MJSO haben sich aus dem Anspruch gegriindet, auslandischen
Kindern und Jugendlichen einen Raum zu erméglichen, in dem sie
unter Gleichgesinnten sind, ihre Herkunft nicht erklaren miissen
und in ihrer Integration unterstiitzt werden. Wir sprechen heute von
einer postmigrantischen Generation, denn Mobilitatsbewegungen
waren schon immer Teil von Gesellschaftsgeschichte. Heutzutage
leben die Enkel*innen der sog. Gastarbeiter*innen in der zweiten,
dritten und vierten Generation in Deutschland, sprechen oft besser
Deutsch als die Sprache ihrer (GroR-)Eltern und haben mittlerweile
in vielen Fallen die deutsche Staatsbiirgerschaft erlangt.

Einordnung des
interkulturellen Ansatzes

Der interkulturelle Ansatz geht davon aus, dass Kulturen
voneinander abgrenzbar und unterschiedlich sind,
womit eine ,,Briicke“ zwischen den Kulturen geschlagen
werden muss. Menschen werden somit einer Kultur
zugeteilt, mussen sich zwischen zwei Kulturen ent-
scheiden und konnen vermeintlich keine mehrschichtige
Identitat entwickeln. Der interkulturelle Ansatz steht
heute in Anbetracht der dritten und vierten Generation
von Gastarbeiter*innenkindern stark in der Kritik.



Weitere Aufnahmen von
Migrant*innenjugendselbst-
organisationen e

Pionierhaft griindete 1981 eine Gruppe Jugendlicher einen unab-
hangigen, deutsch-tiirkischen Verein von und fiir Jugendliche: Saz-
Rock. Unter den Griindungsmitgliedern befand sich Turgut Yiiksel,
der 1987 als interkultureller Referent in der FJR-Geschéftsstelle die
Arbeit aufnahm. Der Verband setzte sich fiir mehr Chancengleich-
heit fiir junge Menschen ein und schaffte Ausbildungs- und Berufs-
beratungs- sowie Hausaufgabenhilfe-Angebote.

2006 feierte Saz-Rock 25-jahriges Jubildum. Im gleichen Jahr wur-
den zwei weitere Migrant*innenjugendorganisationen in den FJR
aufgenommen: Der Jugend- und Kulturverein sowie das Interkul-
turelle Jugendforum e.V. (heute mit dem Zusatz KAGEF).

Der Verein tiirkischer Jugendlicher e. V., heute auch als Internatio-
nales Zentrum bekannt, war Teil der Arbeitsgemeinschaft auslandi-
scher Jugendorganisationen und wurde mit Saz-Rock gemeinsam
in den FJR aufgenommen. Der Verband konzentrierte sich in seiner
Anfangszeit auf tiirkisch-kurdische Jugendliche und ist im Gallus
angesiedelt. Sport, Tanz, Theater und Saz-Unterricht sollten dieser
Gruppe neue Perspektiven ermoglichen. Der Verein wollte lokale
und uberregionale Solidaritat und kollektive Selbstorganisation le-
ben, woflir das Internationale Zentrum (1Z) in der Koblenzer Stralte
im Gallus einem nicht kommerziellen Freiraum bot. Mittlerweile
musste das I1Z schlieflen, da der Mietvertrag nicht verldngert wurde,
neue Vereinsraume werden gesucht.

1997 wurde die Alevitische Jugend als Vollmitglied in den Frank-
furter Jugendring aufgenommen. Das Alevitische Kulturzentrum
wurde bereits im Jahr 1989 gegriindet. Ab 1994 wurde dort eine
eigene Jugendarbeit entwickelt, aus der 1996 ein eigenstandiger
Jugendverein entstand. Dieser wurde 1997 als Mitglied in den FJR
aufgenommen.

Im Jahr 2002 wurde der eritreische Jugendverband Warsay e.V
in den Jugendring aufgenommen. Alle Delegierten begriifsten die
Aufnahme und erhofften sich davon einen weiteren Impuls fiir den
interkulturellen Dialog. Leider hielt diese Hoffnung nicht lange an,
da der Verein schnell inaktiv wurde. 2011 ging er in den ruhenden
Zustand Uiber, 2020 wurde er ausgeschlossen.

2005 nahm die Mitgliederversammlung des FJR den Verband Deut-
sche Jugend aus Russland (DJR) in den Jugendring auf. Junge Enga-
giertehattensich2004,nachderTeilnahmeamPeer-Projektfiirjunge
Fachkréfte in der interkulturellen Jugendarbeit, zusammengetan
und einen Jugendverband gegriindet. Jugendliche mit unterschied-
lichsten kulturellen Beziigen hatten an dem Projekt teilgenommen
und neben einer Konferenz und Podiumsdiskussion zu ,,No parti-
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cipation - no future” einem Kulturabend mit Party ,Kanak Attack
in der Russendisko“ veranstaltet. Sie haben dabei Riistzeug mitbe-
kommen, um integrationsfordernd zu arbeiten und interkulturelles
Lernen weiterzugeben. Die DJR hatte an der Planung und Durch-
fiihrung der Abschlussveranstaltung mitgewirkt und war vielen
auch von der Parade der Kulturen bekannt.

2022 wurde Projekt Moses einstimmig in den FJR aufgenommen.
Der Verband entstand aus einer kirchlichen Gemeinde heraus und
macht Begegnungs-, Empowerment- und Unterstiitzungsangebote
fiir gefliichtete Menschen, von denen viele aus eritreischen und
athiopischen Herkunftslandern kommen. Projekt Moses mochte
die Community aus der Community heraus starken und nutzt dafiir
kreative und innovative Formate fiir junge Menschen, Eltern und
alle, die sich fir Newcomer einsetzen mochten. Unter dem Dach
von Ubuntu Passion Art, Afropean und Ubuntu Haus gibt es neben
Sprachférderung, Hausaufgabenbetreuung und Bewerbungstrai-
ning verschiedenste partizipativ entstandene, mitunter kiinstlerisch
ausgerichtete Veranstaltungen.

Schwule Jugendclique
(und queere Jugendarbeit) e

Die Aufnahme migrantischer Jugendverbande war nicht die einzige
Verdnderung in den 1980er-Jahren, die mehr Diversitat in den FJR
brachte. 1987 wurde die Schwule Jugendclique Frankfurt (SJF)
Mitglied im FJR. Sie war die Selbstorganisation schwuler Jugend-
licher in Frankfurt, nachdem sich die Vorgangergruppe Pink Power
Anfang der 1980er Jahre aufgeldst hatte. Die Gruppe hatte sich be-
reits 1985 an der Uni Frankfurt gegriindet.

Die Verbénde des FJR votierten damals einstimmig fiir die Aufnahme
des Verbandes, ein Vorgang, der zu dieser Zeit absolut nicht selbst-
verstandlich war. Die Schwule Jugendclique Frankfurt war laut
eigener Aussage die erste Schwule Jugendgruppe in Deutschland,
die bei einem Stadtjugendring aufgenommen wurde. In anderen
Stadten wurde das leider anders gehandhabt, dort mussten sich
homosexuelle Jugendverbande teilweise mit juristischen Mitteln
einen Platz in den jeweiligen Jugendringen erkdmpfen. So zum
Beispiel in Heidelberg. *°

Trotzdem ging auch in Frankfurt die Aufnahme der Schwulen Ju-
gendclique in den Jugendring nicht ohne Widerstand iber die Biih-
ne. Insbesondere die CDU versuchte im Jugendpflegeausschuss
die Mitgliedschaft zu verhindern und fiihrte dabei homofeindliche
Argumente an, wie sie hoffentlich heute dauerhaft der Vergangen-
heit angehdren. So wird etwa im Tatigkeitsbericht des FJR von 1987
aus einem Ausschuss die Aussage, ,Schwule sind geduldet, aber
sie miissen nicht gefordert werden“ zitiert. Doch gliicklicherweise

19 Genaueres erfahrt ihrin einem Artikel der TAZ vom 13. Januar 1990:
https://taz.de/Schwule-Gruppe-klagt-sich-in-Stadtjugendring/!1784954/






scheiterte sowohl der Versuch, die Mitgliedschaft zu verhindern,
als auch der Versuch, der SJF die Finanzierung zu verweigern. Auf
der Website des Nachfolgevereins ,,our generation“ heilt es dazu,
erst ein vom Jugendring in Auftrag gegebenes Gutachten eines
Sexualwissenschaftlers der Uniklinik habe zu einer Aufgabe der
Blockadehaltung beziiglich der Finanzierung gefiihrt.

Auch nach der Aufnahme in den FJR und dem erfolgreichen Ringen
um Finanzmittel gingen die Diskriminierungen des SJF und die
Widerstande ihm gegeniiber weiter. So weigerte sich etwa das Ju-
gendamt, die Schwule Jugendclique in einem Faltblatt mit den
Anschriften von Jugendhausern und -verbanden in Frankfurt auf-
zufiihren. Die SJF reagierte darauf, wie im Tatigkeitsbericht des FJR
von 1988 zu lesen ist, mit einer offentlichkeitswirksamen Aktion:
Ihre Mitglieder gingen mit Stempeln, auf denen die Kontaktdaten
ihres Verbands waren, ins Jugendamt und stempelten die Faltblat-
ter damit. Das Jugendamt zeigte sie daraufhin an.

Der Schwulen Jugendclique gehdrten 1990 rund 200 Jugendliche
an, wie die FAZ am 27. Mai 1990 berichtete. Sie bot verschiedene
Aktivitdten an, wie die Beteiligung am CSD in Frankfurt und ein
wochentlich stattfindendes, offenes Treffen in einem Café, das vie-
len Jugendlichen als Schutz- und Austauschraum diente.

Bis Ende der 1990er-Jahre d@nderte die SJF mehrmals ihren Namen
und nannte sich schlieflich ,,our generation“, zunachst mit dem
Zusatz ,,SchwulesBische Jugend Frankfurt®, der 2014 verschwand.
Dadurch wurde verdeutlicht, dass die sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt liber schwule, lesbische und bisexuelle Orientierungen hin-
ausgeht. Wahrend der 2000er-Jahre veranstaltete our generation
unter anderem ihr traditionelles Sommerfest im Niddapark, orga-
nisierte Aufklarungs- und Freizeitprojekte und eigene Partyreihen.
Nachdem der SJF bereits bei seiner Griindung erste Forderungen
nach einem schwulen Jugendzentrum in Frankfurt gestellt hatte,
griff our generation diese 2007 wieder auf. Sie arbeitete mehrere
Jahre intensiv an einem Konzept und in einer Arbeitsgruppe mit
dem Jugend- und Sozialamt zusammen, und im April 2010 konnte
schlieBlich das queere Jugendzentrum KUSS41 seinen Betrieb
aufnehmen.

Seit 2022 ist das KUSS41 in Tragerschaft der Aidshilfe Frankfurt.
Our generation ist als Verband heute leider nicht mehr aktiv.

e

Schwul-lesbische Demonstration in der Innenstadt fiir den
Erhalt des Lesbisch-Schwulen Kulturhauses in der Klingerstr. 6
am 18. Juli 1992. Mit dabei waren neben dem Autonomen
AStA-Schwulenreferat auch die Schwule Jugendclique Frankfurt.
Paragraph 175 des Strafgesetzbuches kriminalisierte insgesamt
123 Jahre lang Homosexualitdt. Schwule und bisexuelle Manner
wurden auf dieser Grundlage staatlich verfolgt. Erst am 11. Juni
1994 wurde Paragraph 175 aufgehoben.
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Coaching- und Professionalisie-
rungsprojekt fiir Jugendarbeit in
Frankfurter Moscheen o

Aus dem Selbstverstandnis des Jugendrings heraus, Sprachrohr
aller Kinder und Jugendlichen zu sein, war es ihm ein Anliegen,
auch Jugendliche muslimischen Glaubens zu reprasentieren, denn
Muslime bilden die drittgroRte Religionsgemeinschaft in Frankfurt.
Einen ersten Austausch gab es bereits im Jahr 2008, als sich der Ju-
gendring als Kooperationspartner an einem Workshop des AmkA
zum Thema ,,Jugendarbeit in Moscheegemeinden“ beteiligte. Dort
wurde jungen Menschen aus Moscheegemeinden ein Uberblick
Uiber kommunale Jugendarbeit in Frankfurt gegeben. Das AmkA
wollte Kenntnis darlber erlangen, welche Jugendarbeit es in
Moscheegemeinden gibt. Das Fazit des Tages fiel sehr positiv aus,
wie dem Jahresbericht des FJR von 2008 zu entnehmen ist. Grofe
Pléne fiir eine Mitgliedschaft im FJR wurden geschmiedet, aber es
wurde auch vermutet, dass dieser Tag nur ein erster Schritt auf
einem langen Weg war. Und es wurde ein langer Weg. Nachdem
in den Folgejahren einige Projekte auf kommunaler Ebene versan-
deten, blieb der FJR an dem Thema dran und verabschiedete 2017
ein Positionspapier, das die Wichtigkeit einer Professionalisierung
der Jugendarbeit in Frankfurter Moscheen betonte und unsere
skizzierte.

Mit dem Hessischen Sozial- und Integrationsministerium konnte
ein Geldgeber fiir das Modellprojekt ,,Unterstiitzung des Aufbaus
von Jugendarbeit in Moscheegemeinden® gefunden werden, und
so startete der FJR das Projekt 2018. Von 2018 bis 2022 qualifizierte
er Jugendgruppenleiter*innen aus Frankfurter Moscheen fachlich.
Ab 2019 erarbeiteten die Jugendgruppen die Satzung fiir einen ge-
meinsamen Dachverband und definierten seine Struktur, Aufgaben
und Ziele. Im November 2022 wurde der Dachverband gegriindet
und im Februar 2023 in den FJR aufgenommen. Dem MSJ gehéren
aktuell 26 Jugendgruppen aus elf verschiedenen sunnitischen Mo-
scheegemeinden an.

Unter dem Dach des MSJ sind die Jugendgruppen von
folgenden elf Moscheegemeinden organisiert:

Abu Bakr Moschee (Islamische Gemeinde Frankfurt e.V.), African
Muslim Association, As Salam Moschee (Islamischer Kulturverein
As-Salam Moschee), Attassamuh Moschee (TUN e.V.), Gamaat Bismi
Allah e.V., Ihssan Moschee (Jugendliche und Vielfalt Frankfurt e. V.),
Indonesisch-Muslimische Gemeinde (IMG Frankfurt e.V.), Mabin
e.V, LL.S. e.V., Omar Moschee, Tarik Moschee (Islamischer Verein
Moschee Tarik ben Ziad e.V.).

Mehr Informationen zum MSJ finden sich unter:

- https://msj-frankfurt.de

sowie bei Instagram unter > @msj.frankfurt.

Weitere Einblicke in das Projekt ,Unterstiitzung des Aufbaus
von Jugendarbeit in Moscheegemeinden® bieten die FJR-Jahres-
berichte der Jahre 2017-2022.
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Fachliche Weiterentwicklung:
Juleica-Schulung und internationale

Begegnungen e

Der FJR hat den Anspruch, junge Menschen mit unterschiedlichen
Lebensrealitdten in der Jugendverbandsarbeit zu erreichen und zu
qualifizieren. Es geht darum, Jugendarbeit an gesellschaftspoliti-
schen Wandel anzupassen, und gleichzeitig um das Bemiihen um
die Anerkennung unterreprasentierter Jugendgruppen und um
Diversitat von Jugendarbeit. Dafiir ist eine stete fachliche Weiter-
entwicklung von Jugendarbeit notwendig. Der Jugendring bringt
diese Weiterentwicklung iliber die Juleica-Schulung (Jugendlei-
ter*innen-Card) und liber internationale Austauschprogramme
und Begegnungen voran, auf die im Folgenden naher eingegangen
wird.

Jugendleiter*innen-Card fiir alle:
Offnung fiir vielfiltige Jugend-
gruppen

Die Juleica ist der bundesweit einheitliche Ausweis fiir ehrenamt-
liche Mitarbeiter*innen in der Jugendarbeit. Die Schulung dazu
bereitet minderjahrige Engagierte auf die Teamer*innen-Rolle vor:
Neben gesetzlichen Vorgaben rund um Jugendschutz geht es u. a.
um psychologische und padagogische Grundlagen der Arbeit mit
Jugendgruppen, Ziele und Methoden der Jugendarbeit sowie
die Rolle der Gruppenleitung. Die Thematisierung von Diversitat
(Geschlechterrollen, Migration, Zuwanderungsgeschichte etc.) er-
moglicht es Gruppenleiter*innen, sich fiir die Bediirfnisse unter-
schiedlicher junger Menschen zu sensibilisieren und eventuell vor-
handene Barrieren abzubauen. Die Juleica stellt eine Legitimation
und einen Qualifikationsnachweis fiir ihre Inhaber*innen dar. Zu-
satzlich bringt die Karte auch die gesellschaftliche Anerkennung
fiir das ehrenamtliche Engagement zum Ausdruck.

2017 flhrte der FJR vom 16. bis 20. Oktober zusammen mit dem
Kommunalen Jugendbildungswerk und dem Amt fiir multikultu-
relle Angelegenheiten eine fiinftagige Juleica-Schulung durch. Diese

war auch schon in den Jahren zuvor unter dem Titel ,Juleica
Interkulturell“?® gelaufen. Die Schulung setzte neben der Ver-
mittlung allgemeiner Kenntnisse zum Leiten von Gruppen einen
inhaltlichen Schwerpunkt auf die Anforderungen einer vielfaltigen
Gesellschaft. Es geht um die Forderung der interkulturellen Kom-
petenz und das Wahrnehmen und Reflektieren unterschiedlicher
Wertekonzepte.

Auch in jlingerer Zeit beschaftigt sich der FJR kritisch mit seinem
Anspruch, junge Menschen mit unterschiedlichsten Lebensreali-
taten mit den Angeboten der Jugendverbdnde zu erreichen. Dazu
beteiligte er sich an einer unter Federfiihrung des Hessischen Ju-
gendrings 2021 gemeinsam mit den Jugendringen in Wiesbaden
und Kassel kooperativ entwickelten Jugendleiter*innen-Ausbildung
fiir Engagierte in Organisationen junger Menschen mit Migrations-
geschichte (Juleica - Vielfaltig engagiert). Die (iblichen Juleica-The-
men zu Gruppenverhalten, Demokratielernen etc. wurden hier um
Vielfaltsthemen erganzt und die Teilnehmenden so fiir vielfaltige
Jugendarbeit sensibilisiert. Der HJR brachte zudem ein Handbuch
fir Methoden vielfaltssensibler Jugendarbeit fiir Juleica-Trainer*in-
nen heraus, bei dessen Erstellung ihn die Kooperationspartner
inhaltlich unterstiitzten.

https://www.hessischer-jugendring.de/fileadmin/user_
upload/pdf/Arbeitshilfen/2022.03.29_HJR_Juleica_web.pdf

Internationale
Jugendbegegnungen

Internationale Jugendbegegnungen waren immer wieder wichti-
ge MalRnahmen fiir den FJR, um direkt mit Betroffenen und tber
kulturelle, religiose und politische Differenzen hinweg Briicken
zwischen jungen Menschen und Multiplikator*innen aus verschie-
denen Landern zu schlagen. In den Zielen unterschieden sich die

20 Wie im Kasten auf S. 68 beschrieben, ist das Konzept der interkulturellen Offnung mittlerweile Giberholt.
Es geht von starren, kulturellen Identitdten aus, die den jungen Menschen zugeschrieben werden.
Heute sprechen wir eher von einer diversitatsbewussten Offnung. Zugehdrigkeiten sind flexibel und
vom Kontext abhédngig. Wir schépfen aus unterschiedlichsten Ressourcen, die nicht bspw. von einer

bestimmten Kultur abhéngig sind. Diversitat stellt den Normalzustand dar.



Reisen mitunter je nach Teilnehmendenkreis: sie sollten fachlichen
Austausch (iber Landesgrenzen hinweg fordern und dienten als
Mittel, Erinnerungskultur zu leben und einen Perspektivwechsel
zu bestimmten (fachlichen oder inhaltlichen) Fragestellungen ein-
zunehmen. Gerade Gedenken muss immer wieder aufs Neue im
Heute verortet und neuen Generationen zuganglich gemacht wer-
den. Auf einige Reisen mit Bezug auf Partnerstadte, insbesondere
auf Tel Aviv, wird im Folgenden beispielhaft eingegangen.

Mixstory

2011 reiste eine Gruppe junger Menschen mit Migrationsgeschichte
nach Tel Aviv, um sich mit israelischen Jugendlichen zu Themen wie
Vielfalt und Integration auszutauschen. Neben Besuchen in Tel Aviv
und Jerusalem fanden auch Zusammenkiinfte mit Vertreter*innen
aus der Friedensbewegung statt. Die deutsche Jugendgruppe hatte
zuvor an bis zu zwei Seminaren jahrlich in Frankfurt teilgenommen,
die im Rahmen des mediengestiitzten Bildungsprojekts ,,Mixstory -
Fremde unter Fremden“ von Saz-Rock, Deutsche Jugend aus
Russland, basa e.V. - Bildungsstatte Alte Schule Anspach sowie
dem Gallus Zentrum stattfanden. Sie zeigte grof3es Interesse daran,
mehr zu Antisemitismus, jidischem Leben, dem Nahost-Konflikt
und Integration mit Bezug auf Frankfurt zu erfahren.

Frankfurt meets Tel Aviv and Eskisehir

Neben Birmingham und Lyon sind auch Tel Aviv und Eskisehir
Partnerstadte Frankfurts. Gleich zwei Delegationsreisen in die isra-
elische und tiirkische Partnerstadt wurden von Oberbiirgermeister
Feldmann initiiert, bei denen er Wert darauf legte, auch Nicht-
Regierungsorganisationen wie den FJR und die Bildungsstatte
Anne Frank anzufragen. Es ging darum sich besser kennenzulernen.
Neben dem offiziellen Programm blieb zwar wenig Zeit fiir Treffen
mit Jugendvertreter*innen aus verschiedenen Verbdanden und
Organisationen, umso mehr inspirierte der Kontakt aber zu der
Idee eines Austauschprogrammes.

2014 war es soweit: Zehn Jugendliche zwischen 21 und 25 Jahren
aus Frankfurt, Tel Aviv und Eskisehir sollten sich in allen drei Stad-
ten je eine Woche treffen und sich so gegenseitig kennenlernen. Der
Frankfurter Jugendring fiihrte in Kooperation mit dem Referat fiir
internationale Angelegenheiten des Oberbiirgermeisters und der
Bildungsstatte Anne Frank den trinationalen Austausch durch. Das
Thema war: Wo und wie engagieren sich junge Menschen in ihrer
Stadt? Welche Beteiligungsmoglichkeiten gibt es in ihrem Umfeld
und bei gesellschaftlichen Entscheidungen? Austauschpartner wa-
ren die Stadt Tel Aviv-Yafo und die Anadolu Universitat Eskisehir.
Im April ging es in Frankfurt los, verschiedene Orte, an denen Ju-
gendliche hier Partizipation leben und sich engagieren kdnnen,
wurden besucht. Untergebracht wurden die Teilnehmenden bei
der jeweils gastgebenden Gruppe selbst. Mit abwechslungsreichen
Methoden und dem Austausch liber Social Media wurden die Erfah-
rungen aus der Begegnung der drei Jugendgruppen verarbeitet.
Ende Oktober in Tel Aviv und im April 2015 in Eskisehir planten

Fiir eine vielfaltige Stadt, gegen jede Form von Diskriminierung! 73

die jeweils dort lebenden Jugendgruppen die Woche fiir alle Teil-
nehmenden. Die Jugendlichen sensibilisierten sich nicht nur fiir die
Lebenswelten in den anderen Landern, sie erlebten liber das Aus-
tauschprogramm auch, wie als Barrieren wahrgenommene Unter-
schiede in Religion und Lebenswelt Giberwundenwerden konnen.
Freundschaft und Verbundenheit entwickelten sich unabhéngig
von diesen Faktoren. Beim deutsch-israelischen Freundschaftstag
der Stadt Frankfurt am 27. April 2015 konnte aus allen drei Part-
nerstadten je eine Teilnehmer*in von seinen*ihren Eindriicken
berichten.

Weitere internationale Begegnungen

Auch 1996 fand bereits eine internationale Begegnung in Tel Aviv
statt, bei der Multiplikator*innen aus Mitgliedsverbanden und von
freien Tragern sich gegenseitig in Einrichtungen der gastgebenden
Gruppe besuchten und diese kennenlernten. In Frankfurt weckte
besonders die akzeptierende Drogenpolitik beim Besuch eines
Fixer-Cafés das Interesse der israelischen Gastgruppe. In Tel Aviv
inspirierten die Community Centers die Frankfurter Gruppe dazu,
dhnliche generationeniibergreifende Freizeithduser in Frankfurt zu
erproben. Dabei handelt es sich um Stadtteilzentren, in denen auf
die Interessen der Stadtteilbewohner*innen zugeschnittene Ange-
bote im kulturellen und sportlichen Bildungsbereich stattfinden.
Viel Interesse gab es auch an der Kibbuz-Padagogik, fiir die am
Ende allerdings zu wenig Zeit blieb. Das Kennenlernen der Kibbu-
zim bleibt daher ein Anliegen fiir zukiinftige Jugendbegegnungen.
Im Jahr 2000 fand in Frankfurt eine Jugendbegegnung ,Vororte =
Ghettos? Die Stadt als Ort der (Des-)Integration* mit Jugendlichen
aus Lyon statt, die das Haus der Gewerkschaftsjugend und der Ju-
gendring im Rahmen des 40-jahrigen Partnerschaftsjubilaums der
Stédte Frankfurt und Lyon organisiert hatten. Beim Austausch mit
den Jugendlichen aus Lyon stand das Leben in benachteiligten
Stadtteilen im Vordergrund und die Frage, wie die Lebensbedin-
gungen gerade fiir junge Menschen in diesen Bezirken verbessert
werden konnen. Auch Mitarbeiter*innen aus der Jugend- und So-
zialarbeit nahmen teil. Bei dieser Begegnung lernten die Teilneh-
mer*innen Blirgerinitiativen und Projekte kennen, die sich fiir ein
besseres Zusammenleben einsetzten, und tauschten sich liber die
Lebenssituationen der Jugendlichen in Lyon und Frankfurt aus.
2003 ging es nach Zaragoza in der Region Aragon mit dem Ziel, sich
lber Erfahrungen mit Integrationsleistungen und Integrationspo-
litik, die in der Stadt Frankfurt und in der Region Aragon gemacht
wurden, auszutauschen. Interkulturelle Arbeit sollte so vorange-
trieben und weiterentwickelt werden. Teilgenommen haben daran
Spanier*innen aus der Jugend- und Migrationsarbeit sowie eine
Frankfurter Delegation bestehend aus Vertreter*innen von FJR,
Jugend- und Sozialamt, Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten
(AmkA) und der Kommunalen Auslander*innen-Vertretung (KAV).
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Gemeinsam gegen (Neo-)Nazis und
gegen Rassismus in Frankfurt

In den 1970er-Jahren begann der FJR, sich intensiv mit dem Thema
Rassismus in Frankfurt auseinanderzusetzen. Dazu ist es wichtig zu
wissen, dass es in den 1970er-Jahren in Deutschland wieder ver-
mehrt zu Aktivitdten neonazistischer Gruppierungen kam. 2!
Gruppen, wie die 1973 gegriindete Wehrsportgruppe Hoffmann,
aus deren Umfeld es zu zahlreichen Bombenanschldgen und
Morden kam, machten deutlich, dass die Ideologie der NSDAP
mitnichten aus Deutschland verschwunden war. Insbesondere
der Versuch von Organisationen wie der extrem rechten Wiking-Ju-
gend, an Frankfurter Schulen FuR zu fassen, um Schiiler*innen fiir
den Nationalsozialismus zu begeistern, bereitete dem FJR ab den
1970er- bis in die 1990er-Jahre Sorgen, wie aus beinahe allen Jah-
resberichten des FJR aus dieser Zeit hervorgeht.

Das Romerbergbiindnis und
Rock gegen Rechts 1979

Ein einschneidendes Ereignis fiir den FJR war das sogenannte
Deutschlandtreffen der NPD am 17. Juni 1979 in Frankfurt. Dagegen
formierte sich ein breiter Protest, an dem sich auch der Frankfurter
Jugendring beteiligte. An diesem Tag wollten etwa 3000 Neonazis
durch Frankfurt marschieren. Im Vorfeld gab es ein juristisches
Tauziehen um die Demonstration der Nazis und den angekiindig-
ten Gegenprotest. Bis zum Tag selbst war nicht klar, wo die Nazis
ihre Demonstration durchfiihren konnten und wo die Gegendemo
genehmigt werden wiirde.

Unabhéngig davon war der FJR Mitorganisator des ersten Rock ge-
gen Rechts Festivals am 16. Juni 1979 auf dem Rebstockgeldnde,
das insgesamt 50.000 Personen besuchten und bei dem Bandgrup-
pen wie die Bots, Misty, die Schmetterlinge und Kiinstler wie Udo
Lindenberg auftraten. Ein Jahr spater wurde das Festival ein weite-
res Mal in Frankfurt veranstaltet.

In der Folge des Ereignisses am 17. Juni griindete der FJR auf In-
itiative der evangelischen, der katholischen und der DGB-Jugend
und zusammen mit diversen anderen Gruppen und Institutionen
der Stadt das Romerbergbiindnis, das sich immer dann trifft, wenn
es zu grofleren rechten Umtrieben in der Stadt kommt. Der Jugend-
ring ist bis heute Mitglied im Romerbergbiindnis, ebenso wie die
beiden grofien christlichen Kirchen, die Jiidische Gemeinde und
der DGB.

Mehr Infos zum Romerbergbiindnis gibt es unter
https://roemerbergbuendnis.de

Mobilisierung von Rock gegen Rechts vom
14.-17. Juni 1980 in Frankfurt

Wie bereits angesprochen, war es u. a. die Wiking-Jugend - eine an
die HJ angelehnte neonazistische Jugendorganisation, die 1994
schlussendlich verboten wurde -, die Anfang der 1980er-Jahre ver-
suchte, durch Ferienangebote an Frankfurter Schulen Fuf® zu fas-
sen. Der FJR startete daher 1983 eine Aufklarungskampagne, die
sich gezielt an Eltern richtete. Nachdem sich die Anrufe besorgter
Eltern in der Geschaftsstelle gehauft hatten und der Jugendring
immer wieder mit Fragen wie ,Sagen Sie mal, wer ist eigentlich
die Wiking-Jugend?“ konfrontiert worden war, verteilte er vor den
Sommerferien ein Flugblatt, das liber verschiedene rechtsradikale
Jugendorganisationen informierte. Er riet Eltern ,,... die Kontakte
Ihrer Kinder zu diesen Gruppen nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen .. .“ und in der Geschaftsstelle anzurufen, um weitere Infor-
mationen und Hilfestellungen im Umgang mit besagten Jugend-
organisationen zu erhalten.

Neben solchen konkreten Hilfs- und Beratungsangeboten mischte
sich der FJR in diesen Jahren immer wieder auch in die Diskussi-
onen der Stadtgesellschaft zum Thema Rassismus ein. So warnte
etwa das damalige Vorstandsmitglied des FJR, Monika Niedling, im
Rahmen der Gedenkveranstaltung der Jiidischen Gemeinde am
9. November 1982 davor, die nun wieder vermehrt auftretenden
rechten Ubergriffe als Einzelflle abzutun. Auch die Rhetorik eini-

21 Tobias Becker: Er war nie weg. In: Zeithistorische Forschungen 2/2021.
Abrufbar unter: https://zeithistorische-forschungen.de/1-2021/5909.



ger Parteien im Romer gegenliiber Migrant*innen trage einen Teil
zur Radikalisierung bei. Sie betonte auRerdem den Zusammen-
hang von Abstiegsdngsten, Jugendarbeitslosigkeit und Rassismus.
Gerade in einer wirtschaftlich angespannten Situation misse nicht
weniger, sondern mehr in die Jugendverbandsarbeit investiert
werden, denn die Arbeit der Verbdnde sei von groRem Wert, um den
sich ausbreitenden Rassismus und Antisemitismus unter Jugend-
lichen einzudammen.

Plakatkampagnen am Anfang ei-
ner multikulturellen Gesellschaft

Auch in den folgenden Jahren nutzte der FJR immer wieder Gele-
genheiten, um auf die Gefahr durch Rassismus hinzuweisen. Die
Zusammenarbeit mit anderen Institutionen im Rdmerbergbiindnis
erwies sich dabei haufig als forderlich. Zum einen bot eine solche
Plattform die Moglichkeit, sich auch aufierhalb der eigenen Ver-
bande lber die Situation in der Stadt auszutauschen, zum anderen
konnte sich das Romerbergbiindnis als geachtete Stimme in der
Stadt etablieren.

Ein Beispiel fiir eine gelungene Aktion ist die Intervention von FJR
und Romerbergbiindnis im Lokalwahlkampf 1988 in Frankfurt. Die
NPD warb damals mit einem ,,auslanderfreien Frankfurt* und biir-
gerliche Parteien dréngten darauf, die Zahl der Abschiebungen zu
erhéhen. FJR und Romerbergbiindnis zeigten sich besorgt liber die
Rhetorik im Wahlkampf und der FJR startete die Plakatkampagne
,Die Tiirken bleiben hier!“. Dieses Plakat erfreute sich damals so
grofRer Beliebtheit, dass der FJR auch im Jahr 1989 noch zahlreiche
Bestellungen dafiir aus der gesamten Bundesrepublik erhielt. Leider
sollte der Hohepunkt von Rassismus und Rechtsradikalismus in
diesen Jahren allerdings noch nicht erreicht sein.

Nach der Wiedervereinigung im Jahre 1990 kam es immer wieder
zu rassistischen Pogromen, bei denen die massiven Angriffe eines
rechten Mobs in Hoyerswerda auf ein mehrheitlich von Migrant*in-
nen bewohntes Haus den traurigen Hohepunkt bildeten. Die Politik
reagierte damals leider nicht mit scharfen MaRnahmen gegen Ras-
sismus, sondern mit einer massiven Aushohlung des Asylrechts.
Am 2. Oktober 1991 veranstaltete der FJR gemeinsam mit dem
Romerbergbiindnis eine Solidaritatskundgebung. In seinem Jah-
resbericht schrieb er damals: ,,Die massive Orientierungs- und
Chancenlosigkeit vor allem bei Jugendlichen in den neuen
Bundesldndern brachte KurzschluBreaktionen gegen Auslan-
der*innen und Asylbewerber*innen hervor.

Der Zusammenhang von Rassismus bei Jugendlichen mit sozialen
Abstiegsdngsten oder mangelhafter Ausstattung von Jugend- und
Sozialarbeit lasst sich in dieser Zeit in der Argumentation des FJR
immer wieder beobachten. Aus heutiger Perspektive muss man
feststellen, dass es diesbeziiglich in der Tat Zusammenhénge gibt,
allerdings suggerieren solche Aussagen, dass Rassismus lediglich
ein Problem armer Menschen in Deutschland sei. Bei einem Blick
auf die Basis der NSDAP oder heute auch der AfD wird aber schnell
deutlich, dass auch die biirgerliche Mitte anfallig fiir Rassismus
und Antisemitismus ist.

Fiir eine vielfaltige Stadt, gegen jede Form von Diskriminierung! 75

Hoyerswerda

Zwischen dem 17. und dem 23. September 1991

kam es in der sdachsischen Stadt Hoyerswerda zu zahl-
reichen rassistischen Ubergriffen, die schlieRlich in
ein pogromartiges Vorgehen gegen sogenannte Gast-
arbeiter*innen aus Mosambik und Vietnam miindeten.
Als die Rechtsradikalen Steine und Brandsatze gegen
ein von Migrant*innen bewohntes Haus warfen,
wurden sie von vielen Anwohnern angefeuert und
unterstiitzt. Der Polizei gelang es liber mehrere Tage
hinweg nicht, die Ubergriffe zu stoppen. Letztlich
kapitulierten Staat und Polizei und evakuierten alle
Menschen, die in den angegriffenen Hausern wohnten.
Die Rechtsradikalen feierten die Evakuierung als
grofRen Sieg. Wahrend der Ausschreitungen wurden
insgesamt 32 Personen verletzt. Die Ereignisse von
Hoyerswerda gelten heute als Ausgangspunkt einer
ganzen Welle von rassistischen Anschlagen in den
folgenden Wochen und Monaten.

Mehr Informationen findet ihr u. a. bei der
Bundeszentrale fiir Politische Bildung (bpb)

Nach den Ereignissen in Hoyerswerda kam es wiederholt zu rassis-
tischen Brandanschlagen in Deutschland. So z.B. in Solingen am
29. Mai 1993, wo bei einem rassistischen Brandanschlag auf ein
Wohnhaus fiinf Frauen und Madchen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund ermordet wurden. Wie einem Statement des FJR zu
entnehmen ist, war fiir den FJR klar, ,,... dafd sich solche Untaten
nicht mehr als unbedeutende Vorfille, oder als von geistig verwirr-
ten Einzeltdtern begangen ... bezeichnen lassen.

Abermals reagierte der FJR mit einer Plakatkampagne in der Stadt,
bei der er die doppelte Staatsbiirgerschaft ,fiir alle, die hier gebo-
ren sind, flr alle die hier schon lange ihre Heimat haben® forderte.
Mit dieser Aktion unterstiitzte der FJR ein bundesweites Refe-
rendum, bei dem mehr als eine Million Unterschriften gesammelt
werden sollten, um Druck auf den Bundestag auszuiiben. Die Initi-
ative war damals zwar nicht erfolgreich, ab 1999 wurden aber erste
Schritte durch den Bundestag unternommen, um die doppelte
Staatsbiirgerschaft fiir EU-Blrger und in Ausnahmefallen auch fiir
Menschen aus anderen Landern zu legalisieren. Noch in derselben
Legislaturperiode sollte es zu einem neuen Gesetz kommen, das
die doppelte Staatsbiirgerschaft deutlich erleichterte.

Als der Spitzenkandidat der CDU, Roland Koch, bei den hessischen
Landtagswahlen auf eine Unterschriftenkampagne gegen die dop-
pelte Staatsbiirgerschaft setzte, reaktivierte der FJR seine Plakat-
kampagne aus dem Jahr 1993 und kritisierte gemeinsam mit dem
Romerbergbiindnis Kochs Unterschriftenkampagne scharf.
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Solingen

Am 29. Mai 1993 wurden in der nordrhein-westfalischen
Stadt Solingen bei einem rassistischen Brandanschlag
Gursiin ince (27), Hatice Genc (18), Giiliistan Oztirk (12),
Hiilya Geng (9) und Saime Genc (4) ermordet. Vierzehn
weitere Menschen wurden teils lebensgefahrlich verletzt.
Bekir Geng erlitt so schwere Verbrennungen, dass er bis
heute unter den Folgen leidet. Der Brandanschlag von
Solingen stellt den traurigen Hohepunkt der rassistischen
Gewaltwelle nach der Wiedervereinigung Deutschlands
dar, die in Hoyerswerda ihren Anfang genommen hatte.
Die rassistische Gewalt wurde damals durch eine gesell-
schaftliche Debatte flankiert, in der Asylsuchende meist
als ,,Schmarotzer® diffamiert und abgewertet wurden.

e

Kampagnen-Plakat ,,Die Tiirken bleiben hier!“
des FJR von 1988

]
L5
Y
Demonstration am Tatort des Brandanschlags

von Solingen im Mai 1993 in der Unteren
Wernerstralle.

Wenn ihr mehr liber den ras-
sistischen Brandanschlag von
Solingen erfahren mochtet,
empfehlen wir euch folgendes
Buch:

Metin Giir und
Alaverdi Turhan:
Die Solingen-Akte

Dariiber hinaus mochten wir euch die Méllner Rede im

Exil ans Herz legen. Dabei handelt es sich um eine Gedenk-
veranstaltung fiir den rassistischen Brandanschlag vom

23. November 1992 in Mélln, bei dem Ayse Yilmaz sowie Yeliz
und Bahide Arslan ermordet wurden. In einer auf dieser
Veranstaltung gehaltenen Rede geht es um den Kampf der
Angehdrigen fir ein wiirdevolles Gedenken.

@6® Die Rede konnt ihr hier auf
S Deutsch und Tiirkisch anschauen:
https://www.youtube.com/watch?v=flmérjAlC2k
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Parade der Kulturen:
Kulturen in Frankfurt feiern o

Anfang der 2000er-Jahre hduften sich die Naziaufmarsche in Frank-
furt wieder. Der FJR wollte nun nicht mehr nur mit Plakaten und
Kundgebungen dagegenhalten, sondern auch etwas Positives ent-
gegensetzen. So entstand die Idee der Parade der Kulturen. Repra-
sentant*innen verschiedener Kulturen, die in Frankfurt zu Hause
sind, sollten sich bei einem Umzug durch die Stadt prasentieren,
um der Propaganda der Nazis die Lebensrealitat einer feiernden
multikulturellen Stadt entgegenzustellen. Nach einer langen und
aufreibenden Planungsphase war es am 28. Juni 2003 endlich so
weit: Die erste Parade der Kulturen bahnte sich ihren bunten Weg
durch die Innenstadt. Gemeinsam mit dem Jugend- und Sozial-
amt, dem Amt fir multikulturelle Angelegenheiten (AmkA), der
Kommunalen Ausldnder*innenvertretung (KAV) und zahlreichen
weiteren Unterstitzer*innen und Partner*innen gelang es dem FJR,
ein Event zu schaffen, das weite Teile der Frankfurter Stadtgesell-
schaft zusammenbrachte und liber viele Jahre hinweg ein fester
Bestandteil des Frankfurter Kulturlebens war. So beteiligten sich
2008 etwa 1700 Menschen als Teilnehmende an der Parade und
100.000 Besucher*innen saumten die Strecke. Der zur Parade ge-
horende Markt der Kulturen war eine wichtige Institution fiir die
beteiligten Gruppen. Er bot ihnen viele Moglichkeiten, mit Besu-
cher*innen in Gesprache zu kommen und Speisen, Getranke oder
Handwerkskunst zu veraufRern. In das Event wurde zudem der Hip-
Hop-Contest WordUp (s. nachsten Abschnitt) integriert, und mit ei-
nem Kinderprogramm wurde die Sache rund und ein grof3er Spaf}
fiir alle Beteiligten.

2018 fand die Parade in ihrer elften Ausgabe letztmalig als Parade
der Kulturen statt. Nach einer Phase der Um- und Neuorientierung
unter Beteiligung der Parade-Akteur*innen wurde aus der Parade
der Kulturen 2021 die Veranstaltung Vielfalt am Main. Mit dem neu-
en Namen geht eine deutliche Verschiebung des Schwerpunkts ein-
her, hin zu einer starkeren Fokussierung auf ein Diversitatskonzept,
das Vielfalt weiter fasst. Neben Herkunft und Migrationsgeschichte
werden z.B. auch Alter, korperliche und geistige Behinderung,
sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitdt thematisiert.
Gemeinsam mit Selbstorganisationen von Menschen, die sich fiir
die Sichtbarkeit und Belange der verschiedenen Vielfaltsebenen
einsetzen, mochte der FJR strukturelle Diskriminierungen deutlicher
adressieren und fiir die Uberschneidung verschiedener Diskrimi-
nierungsformen sensibilisieren.

Mehr Informationen zu Vielfalt am Main und
einen Riickblick auf die letzte VaM gibt es unter:
- https://vielfalt-am-main.de

Umzug der Tanz- und Kulturgruppen bei
der Parade der Kulturen im Jahr 2018
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Kundgebung auf dem Romerberg bei der
Parade der Kulturen 2016

Hip-Hop fiir alle! ¢

Hip-Hop stellt eine ab den 1980er-Jahren in Deutschland neu auf-
gekommene jugendliche Subkultur dar. Er ist in den 1960er- und
1970er-Jahren in Gruppen von Uberwiegend Schwarzen Jugend-
lichen in der New Yorker Bronx entstanden und {ibte eine grofie
Faszination auf junge Menschen aus. Vor allem Jugendliche mit
Migrationsgeschichte fanden in der jungen Hip-Hop Szene Identi-
fikationsfiguren. Uber Rap, Graffiti, Breakdance und DJing konnten
soziale Probleme und die Suche nach einer eigenen Identitat in
der GroRstadt thematisiert werden. Um eine damals noch relativ
junge Jugendkultur zu férdern, organisierte der FJR Hip-Hop-Ver-
anstaltungen, wie zum Beispiel den Frankfurter Hip-Hop-Contest
WordUP 1997-2001 in Kooperation mit Waggong e.V. und dem
Kommunalen Jugendbildungswerk. Hierbei wurden bei einem Rap-
Band-Contest zehn Finalist*innen vor der Abschlussveranstaltung
von einer Jury von Hip-Hop-Expert*innen auserkoren, bevor sie
offentlich in der Batschkapp ihr Kénnen zeigen und verschiedene
Preise gewinnen konnten. Das Musikclip-Projekt Kombi-Nation
wurde 2002 vom FJR gemeinsam mit Jugendamt, AmkA, Stu-
dent*innen der Hochschule fiir Gestaltung in Offenbach, der
wordup-family und 3-Finger-Records ins Leben gerufen. Dabei
erhielten Jugendliche aus der Hip-Hop-Szene die Chance, ihre Le-
benssituation in Frankfurt tiber ihre Ausdrucksformen zu reflektie-
ren. Der Clip Stadtgefliister wurde bei einem Empfang im Juli 2002
im Kinopolis im Main-Taunus-Zentrum prdsentiert. Die genannten
Projekte waren damals wegweisend, da sie die junge Frankfurter
Hip-Hop-Szene unterstiitzten und Hip-Hop als gleichberechtigte
jugendliche Subkultur anerkannten.
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Schlussworte o

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte des Frankfurter
Jugendrings zeigt, dass Diskussionen und Kampfe im und mit
dem Jugendring pragend fiir die Frankfurter Stadtgesellschaft
waren. Der stete Dialog des Jugendrings mit vielen weiteren
Akteuren, die sich fiir die Belange von Kindern und Jugendlichen
in Frankfurt einsetzen, hat positive Veranderungen in Frank-
furt angestoRen und die Lebensbedingungen von Kindern und
Jugendlichen verbessert.

Resuimee

Der Blick zuriick in die Geschichte des Jugendrings war fiir uns sehr
lehrreich. Er ermoglicht es, die Verankerung des FJR innerhalb der
Stadtgesellschaft auf mehreren Ebenen zu reflektieren. Hier moch-
ten wir auf Erkenntnisse aus den einzelnen Kapiteln eingehen, die
flir uns besonders herausstachen:

Der FJR hat sich immer wieder stark fiir

Demokratie eingesetzt

Der Einsatz fiir demokratische Werte und fiir einen Zusammen-
schluss von Verbanden im Jugendring, der Uber einen reinen
Zweckverband hinausgeht, ist bereits in der Zeit der Weimarer Re-
publik erkennbar. Die inhaltliche Auseinandersetzung erméglichte
es, mit vereinten Kraften fiir Jugendpositionen einzutreten und
etwas zu bewegen. John Otto Reinemann verkdrperte das Bestre-
ben, dass junge Menschen sich schon friih als Teil eines demokrati-
schen Systems verstehen und handeln. Er setzte sich bereits Mitte
der 1920er-Jahre als Vorsitzender des FJR dafiir ein und blieb bis
zur Zerschlagung des Rings im Austausch mit den dort Aktiven. Als
sich nach Konflikten von nationalsozialistischen und vélkischen
Gruppen mit vor allen Dingen linken Jugendgruppen die Positionen
der verschiedenen Jugendgruppen im Jugendring nicht mehr zu-
sammenbringen lieRen und es keine gemeinsame demokratische
Grundlage mehr gab, war die Ringarbeit nicht mehr moglich.

In der Nachkriegszeit stand - ganz im Sinne der Re-Education - ins-
besondere die demokratische Ausrichtung von Jugend- und Bil-
dungsarbeit im Fokus. Im Jugendring begann vergleichsweise friih
eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Gedenk-
stattenfahrten, Konferenzen und das Gedenken an Anne Frank wa-
ren erste Schritte, um eine Erinnerungskultur aufzubauen, die sich
in ihrer Haltung stetig weiterentwickelte und die die (politische)
Bildungsarbeit bis heute pragt.

Die Belange junger Menschen sollen

hor- und sichtbar sein

Der Jugendring hat schon immer die Sprachrohrrolle eingenom-
men, wenn es darum ging, gute Bedingungen des Aufwachsens
und Lebens fiir alle jungen Menschen in Frankfurt zu bewirken. Da-
mit geht die Ringarbeit tiber die einer reinen Interessenvertretung
von Mitgliedsverbanden deutlich hinaus und wurde spatestens ab
den 1970er-Jahren mit der Jugendzentrumsbewegung auf neue
Beine gestellt. Der Kampf um die Anerkennung offener und selbst-
organisierter Jugendarbeit als gleichwertige Alternative zur stadti-
schen Jugendarbeit sowie die stete fachliche Weiterentwicklung
von Jugendarbeit durch die Jugendleiter*innen-Schulung bezeugen
diese Entwicklung.

Einsatz fiir Vielfalt

Der FJR war schon friih dabei, wenn es um gesellschaftliche Diver-
sitat ging, und forderte sie. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Aufnahme
der ,,Schwulen Jugendclique®, bei der es zunachst viel Widerstand
seitens der Stadtgesellschaft gab. Andere Beispiele sind die Auf-
nahme von Migrant*innen-Jugendselbstorganisationen von den
1980er- liber die 2000er-Jahre bis heute und das Sichtbarmachen
von Hip-Hop-Kultur in Frankfurt, auBerdem die Aufnahme der
Muslimisch-Sunnitischen Jugend und einer Organisation von Ge-
fliichteten, Projekt Moses, in den Jugendring.

Von den zahlreichen Aktionen ausgehend, ziehen wir eine motivie-
rende Bilanz fiir uns als Organisation. Wenn wir tiberzeugt davon
waren, dass eine Sache wichtig war, dann sind wir sie angegangen
und haben Aktionen geplant, um dafiir zu kdmpfen. Oft bekamen
wir kraftigen Gegenwind - aber langfristig hat sich oft gezeigt, dass
wir richtig lagen und Dinge angestoRRen haben.

Raume fiir Jugendarbeit gibt es nicht geschenkt

Wir mussten bzw. missen weiterhin uns die Rdume fiir Jugend-
arbeit immer wieder (neu) erkdmpfen! Die Raume fiir die heutige
Jugendarbeit in freier Tragerschaft wurden ihr in der Regel nicht
einfach von der Stadt oder der Stadtverordnetenversammlung zu-
gestanden. Vielmehr haben junge Menschen, Eltern und kirchliche
Trager Initiativen der Jugendarbeit (Jugendverbandsarbeit, OKJA)
gegriindet und sich zusammengeschlossen, um finanzielle Forde-
rung von der Stadt zu erhalten.



Offene Kritik an gesellschaftlichen Missstanden

Mit seinen Themen hat der FJR oft auf Missstande in der Gesell-
schaft aufmerksam gemacht. Besonders dann, wenn gesamtge-
sellschaftliche Themen junge Menschen betrafen, die keine Stimme
besaflten, wurde der FJR aktiv, z. B. zu Jugendarbeitslosigkeit, flr
Jugendliche mit Migrationsgeschichte und gegen Rassismus und
Diskriminierung. Oft waren diese Themen erstmal unangenehm fiir
Stadtgesellschaft und Stadtpolitik.

Jugendringarbeit ist ein Langstreckenlauf

Fiir alles, was wir erkdmpft haben, brauchten wir einen langen
Atem! Unsere Hartnackigkeit zahlte sich oft aus - so z.B. bei der
Schaffung der Bildungsstatte Anne Frank, dem Aufbau von Einrich-
tungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder der Griindung
des Dachverbands Muslimisch-Sunnitischer Jugend Frankfurt.

Wir lernen daraus, dass wir nicht schnell aufgeben diirfen und ak-
zeptieren missen, dass es manchmal lange dauert, bis wir ans Ziel
gelangen. Oft hat es sich im Nachhinein als richtig erwiesen, dass
wir uns flir Dinge eingesetzt haben - obwohl es in der Zeit selbst
viel Widerstand dagegen gab.

Jugendringarbeit braucht Partner*innen

Alles, was wir erkampft haben, haben wir nicht allein erkampft -
wir hatten und brauchten immer Kooperationspartner*innen, die
an unserer Seite gestanden haben, oder uns auch finanziell dabei
unterstiitzt haben, flir unsere Anliegen einzutreten.

Ausblick

Jugendverbandsarbeit und Jugendarbeit im Allgemeinen bleiben
zentrale Orte, an denen Demokratiebildung erlernt und gelebt wer-
den kann. Unverzweckte Rdume, eine ausreichende Finanzierung
sowie die zeitgemalRe Forderung des Ehrenamts sind unabdingbar,
um Jugendringarbeit auch in Zukunft weiterzuentwickeln. All dies
muss immer wieder entlang des aktuellen Bedarfs erstritten wer-
den. Unsere Arbeit ist damit aber noch nicht getan. Fiir die Zukunft
sehen wir weitere Themenfelder auf uns zukommen:

Resilienz

Seit der Pandemie ist eine Zunahme an Krisen spirbar, die sich
Uberlagern und teilweise stark den Alltag und das gesellschaftliche
Klima beeinflussen. Junge Menschen befinden sich in einer vul-
nerablen Lebensphase mit vielen Entwicklungsaufgaben, die auf
das weitere Leben Einfluss haben kdnnen. Sie miissen Resilienz
aufbauen, um damit umzugehen. Die Forschung zeigt, dass es
verschiedene Faktoren gibt, die den Aufbau von Resilienz fordern
kdnnen, dazu zdhlen soziale Beziehungen und Selbstwirksam-
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keitserfahrungen. Angebote der auferschulischen Jugendarbeit
haben daher das Potential, jungen Menschen einen Bezugsraum zu
bieten, in dem Resilienz gestarkt werden kann.

Eintreten fiir Demokratie und Vielfalt

Wir sehen die Demokratie in Gefahr - rechte Parteien bekommen
immer mehr Zulauf, die Wahlbeteiligung sinkt. Die Diskriminierung
von zahlreichen Menschengruppen nimmt in erschreckender Weise
zu und wird in politischen Debatten salonféhig. Gerade in Bezug
auf Erstwahler*innen braucht es zielgruppenbezogene und ver-
lassliche Informationen zu Wahlprogrammen. Dies gilt auch und
sogar besonders in Sozialen Medien, wo junge Menschen leicht
erreichbar sind.

Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Seit 2018 hat Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Hessen
Verfassungsrang. Partizipation ist unerlasslich, damit junge Men-
schen sich als Teil der Gesellschaft betrachten und bereit sind, sie
konstruktiv mitzugestalten. Junge Menschen miissen altersgerecht
in politische Entscheidungsprozesse einbezogen werden und brau-
chen alle dafiir notwendigen Informationen. Um dies zu erreichen,
muss so etwas wie eine Partizipationskultur aufgebaut werden, die
auch Erwachsene erst noch lernen miissen, und die nicht nur formel-
le Entscheidungsformen, sondern auch informelle und unmittelbare
Strukturen im Sozialraum miteinbezieht.

Ehrenamt

Wir mochten das Image des Ehrenamts entstauben, denn Ehren-
amt ist wichtig flir die personliche Entwicklung und Entfaltung von
jungen Menschen. Es bewegt viel in Frankfurt und halt unsere Ge-
sellschaft zusammen.

Um sich ehrenamtlich betdtigen zu kdnnen, brauchen junge Men-
schen Freirdume. Die Jugendphase bis 27 Jahre hat sich stark ver-
andert. So gibt es immer weniger unverzweckte Zeit und immer
mehr Leistungsdruck in Schule, Ausbildung, Studium und in der
Arbeitswelt. Wenn wir das Ehrenamt in Zukunft weiterhin erhalten
mochten, braucht es eine planvolle Verkniipfung von Ehrenamt
und den librigen Lebensbereichen.

Ganztag

Mit dem Rechtsanspruch auf ganztdgige Grundschule steht eine
deutliche Umgestaltung der Lebensphasen Kindheit und Jugend
bevor, die wir proaktiv angehen miissen.

Aufderdem verdandern sich die Anforderungen an Schule stark, da
junge Menschen heute andere Qualifikationen als frither erwerben
missen, um als erwachsene Menschen in der Gesellschaft zurecht-
zukommen.

Es ist deshalb wichtig, dass die Freiraume, die junge Menschen in
Jugendverbandsarbeit und OKJA haben, auch Eingang in Schule
finden.
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Jakob Paul Stengel

Jakob Stengel ging in Frankfurt am Main zur Schule und studierte an der
Goethe-Universitidt Geschichte, Geschichte und Philosophie der Wissenschaften
sowie Rechtswissenschaften. Schwerpunkte seines Studiums waren die
Geschichte des Nationalsozialismus, der Arbeiter*innenbewegung sowie
Geistes- und Ideengeschichte. In seiner Magisterarbeit beschiftigte er sich mit
nationalsozialistischen Studentinnen an der Goethe-Universitat von 1933-1945.
Er arbeitete bisher als freier Historiker und Journalist.

Rabab Flaga

Rabab Flaga arbeitet seit 2021 im Referat Offentlichkeitsarbeit des Frankfurter
Jugendrings. Ihre Aufgabenfelder sind u. a. Pressearbeit und Offentlichkeits-
arbeit fiir die Proteste fiir eine bessere Finanzierung der Jugendarbeit in
Frankfurt. Sie hat Linguistik studiert und interessiert sich fiir Jugendkulturen
sowie deren Geschichte. Mit Unterstiitzung des FJR-Teams hat sie Jakob
Stengels Recherchen durch Zusatzinformationen ergénzt.
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